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Zu dlesem Buch

Am Beginn dieses Buches scheint es mir notwendlg, einiges {iber dle
Absicht zu sagen, mit der es geschrleben wurde. Erwarten Sie nichts
<Alleinseligmachendes”, erwarten Sie keine ,allein giiltige Aussage” und
kelne .Ldsung aller Probleme®. Es soll ein Diskusslonsbelitrag
sein, es soll Positionen kldren und erkldren, es soll Tatsachen und Még-
lichkelten aufzeigen. Und es Ist meine persdnliche Melnung, die
Ich lhnen vorlege. Ich erwarte nicht — ganz gleich aus welchem Grund
9le dlese Meinung Interessiert, — daB Sie ihr zustimmen, aber ich blitte
Sle, diese Melnung zu @berlegen, Stellung zu bezlehen und dariiber nach-
zudenken. Hoffentlich erscheint lhnen das nicht zu unbescheiden.

Diese Melnung Ist allerdings kelne Einzelmelnung. Es ist die Meinung
vieler — meist junger und jingerer — Leute, die so wie Ich ,national”
denken, In elner Zelt, In der dieses Wort, wie kaum eln anderes im poli-
tischen Sprachgebrauch gefiirchtet und abgelehnt, verpént und verfemt
Ist. Aber auch In einer Zeit, In der das Denken von Millionen Menschen,
die Polltik zahlreicher Lander und selbst die Entwicklung kommunistischer
Staaten entscheidend von diesem Wort beeinfluBt wird. In Uster-
reich Ist es die Meinung einer Minderheit, selbst einer Minderheit inner-
halb des sogenannten .nationalen Lagers®. Dariiber haben wir — und
dieses .Wir* bezieht sich auf eben jenen vorhin erwdhnten Kreis —
kelne Illuslonen.

Die folgenden Beitrdge beziehen sich in erster Linle auf die Situation In
UOsterreich; wo sie dariiber hinaus gehen, wird es erkennbar sein. Ich
bin sicher, daB viele dieser Meinungen abgelehnt werden, aber es geht
mir nicht darum, irgend jemandem ,aus der Seele zu sprechen®, sondern
Tatsachen darzulegen, auch wenn sle nur mir als solche erscheinen.

Wenn manche Aussagen polemisch formuliert sind, so In der Absicht,
die Dinge mdéglichst klar und ohne viel Herumreden beim Namen zu nen-
nen. Vielleicht findet auch jemand, das elne oder andere wére zu .wenig
hart® gesagt, doch eine Wahrheit wird nicht wahrer, wenn man sle mit
Pathos vorbringt.

Dann etwas sehr Wichtiges: es wird Kritlsches iiber das .nationale
Lager® und iiber die ,Nationalen“ gesagt werden. Das Recht dazu nehme
Ich mir, well Ich mich als Nationaler fiihle. Wenn Gegner
des nationalen Gedankens in mancher Kritik eine Bestitigung lhrer Auf-
fassung zu erkennen glauben, so irren sle. Am Bekenntnis zum nationalen
Gedanken mag vieles falsch sein, grundsitzlich finde Ich es richtlg. An
Internationalismen mag vleles richtig seln, grundsitzlich halte Ich sie fur
falsch und un-natiirlich. In der Bedeutung des Wortes.
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Sinn und Unsinn von Diskussionen

Diskussion ist fast schon ein Modewort. Wir kennen dle Art von Diskus-
sionen zu Geniige, bel denen — etwa Im Fernsehen — fiinf Personen
mit der gleichen Meinung vorgestellt werden und iiber die Meinung nicht
Anwesender diskutieren. Viele von uns konnen dieses Wort nicht mehr
horen, sie sind entweder der Meinung, Diskussionen seien unndtige
Redereien oder ein Mittel, den Andersdenkenden von der MItsprache
fernzuhalten. Beide Einwinde haben viel fur sich — bel der heutigen Praxis.

Dennoch sind Diskussionen wichtig, nicht zuletzt fiir uns Nationale.
Zuviele Dinge missen ausgesprochen werden, an zu vielen wurde vorbel-
geredet und vorbeigedacht, wichtige Dinge konnen ganz einfach nicht
beschlossen und angeordnet, sondern miissen in — vielleicht langen und
miihsamen Gesprichen — erarbeitet und formuliert werden.

Vor allem aber: Die Diskussionen mit den Andersdenkenden haben noch
nicht einmal begonnen!

Viele werden sagen: Die Andersdenkenden wiinschen dieses Gesprich
gar nicht, sie verleumden ungefragt, sle urteilen, ohne zu wissen. Viele
haben recht, wenn sie das sagen.

Aber haben wlr versucht, die Diskusslon zu eréffnen? Sicher haben wir
das, einzelne haben es. Die Diskussion muB auf breiter Basis
eroffnet werden! In unseren Reihen und mit den Andersdenkenden.

Zu viele Fragen sind ungeklirt, zu viele Probleme werden einfach hin-
genommen, unendlich viele verschiedene Standpunkte kdnnten sich sehr
nahe kommen, wenn sie in sachlicher Atmosphire ausgesprochen wiirden.

Welches Schindluder heute mit dem Wort ,Diskussion® getrieben wird, dar-
tiber bedarf es kaum der Diskussion. Das aber enthebt uns nicht der
Aufgabe, auch hier aktiv zu werden, Beitrige zu liefern, an denen die
anderen ganz einfach nicht vorbeikommen. Wir missen sie stellen, wir
missen ihnen sagen: So einfach wie ihr euch das macht, geht es nicht.
Hort zul Denkt mitl Was habt ihr dazu zu sagen?

Lassen wir die Verbitterung iiber das uns angetane Unrecht. Mag &ie noch
so berechtigt sein — sie bringt uns nicht weiter. Eroffnen wir die Dis-
kussion!

Wir miissen uns unterscheiden — von den Berufsdiskutierern und Klug-
schwiitzern gegen Bezahlung und denen, die einer Diskussion deshalb
aus dem Wege gehen, weil sie nichts zu sagen haben.



Osterreichische Nation oder Halluzination?

In den Zwanziger-Jahren erfanden die Kommunisten die ,Usterreichlsche
Nation“. Dieses Verdienst beanspruchen eie fiir sich und es sei ihnen
unbenommen. Bis 1945 wurde dieser Begriff hochstens noch von ein paar
Einzelgdngern im christlichsozialen und sozialdemokratischen Lager ver-
wendet, ansonsten wurde er nicht einmal beachtet. Nach 1945 aber ver-
suchte man ihn dem Volk mehr oder weniger sanft aufzudriangen. Dieser
Versuch trieb die tollsten Bliten, zwei davon waren die ,Unterrichts-
sprache”, welche die Schiiler an Stelle von Deutsch lernen sollten, und
das ,Usterreichische Worterbuch®. In der Zwischenzeit wird diese ,Oster-
reichische Nation“ zwar von diversen Institutionen und Zeitungen weiter-
gepflegt und gelegentlich von hdchster Stelle erwidhnt, ansonsten aber
Ist sie ein Wort geblieben und keine Realitdt geworden.

In UOsterreich leben Staatsbirger, die dem slowenischen, ungarischen,
kroatischen und — zu 99 Prozent — dem deutschen Volk angehéren. Dae
Ist eine Tatsache. Und diese Menschen sprechen slowenisch, ungarisch,
kroatisch oder eben deutsch. Das ist eine weitere Tatsache. Daran konn-
ten selbst die Erfinder der Unterrichtssprache nichts andern.

Etwas anderes ist die Frage, ob sich alle Staatsbiirger auch zu ihrem
Volk bekennen. Dieses Bekenntnis ist eine personliche Entscheidung,
die gewertet werden muB, auch wenn sie an der Tatsache der Zugehérig-
keit nichts &ndert.

,Ob die Usterreicher Deutsche sind?* — das ist erstaunlicherweise auch
ein Diskussionsthema. Ein groBer Teil der Aktivitdt des ,nationalen Lagers”
beschrankt sich auf die Diskussion bzw. Klarung dieser Frage. Ich weill
nicht, ob man Uber Tatsachen streiten soll. Jedenfalls glaube ich, daB sehr
viel Kraft und sehr viel Zeit damit vergeudet wird. Ich halte es fiir sinn-
los, einen ,Usterrelchischen-Nation-Griinder" davon iberzeugen zu wollen,
daB er dem deutschen Volk angehdrt, genauso wie mich niemand davon
{iberzeugen wird, daB ich der Ottakringer, Wiener oder Niederosterrei-
chischen Natlon angehoére.

Ein Teil der Nationalen machkt also seit zwanzig Jahren und mehr ,Poli-
tik*, tndem er sich .zum deutschen Volk bekennt’. Nichts weniger und
vor allem nichts mehr. Das ist schade. Wie gesagt, es geht viel Zeit und
Kraft dabei verloren.

Da werden Beweise gebracht: Die Briefe Maria Theresias an lhre Tochter,
In denen sie diese auffordert, auch In der Fremde elne Deutsche zu blei-
ben. Die Ausspriiche Kaiser Franz Josefs, Feldmarschall Radetzkys usw.
usw. Und dann kommt die Gegenseite mit Schiller (ausgerechnet!), der



sagte, der .Usterreicher hat ein Vaterland“. Er hitte zu seiner Zelt
genauso sagen koénnen, der PreuBe, Bayer oder Hesse hat ein Vaterland.
Er hat aber nie gesagt, die Thiiringer, Schlesler, Sachsen oder Steirer sind
eine Natlon. Also, was soli's?

Das Bekenntnis zum angestammten Volk Ist eine personliche Ent-
scheidung, die Zugehodrigkelt eine Selbstverstindlichkeit. Das natio-
nale Bekenntnis Ist Grundlage einer nationalen Politik — aber es
Ist nicht ausschlieBlicher Inhalt und schon gar nicht Selbstzweck, zumin-
dest nicht fir eine politische Gruppe. Die Pflege des ange-
stammten Volkstums ist Aufgabe von Verbinden und Vereinen, dle sich
diese Aufgabe gestelit haben.

Dle Kldrung der Frage aber, ,ob die Usterreicher Deutsche sind®, als
alleiniges Ziel einer politischen Gruppe, Partei oder Bewegung
oder einer nationalen Politik Gberhaupt, ist mehr als zuwenig.

Eine politische Frage ist es jedoch, ob der elnzelne das Recht hat, sich
frei und ungezwungen zu seinem Volk zu bekennen. Dieses Recht ist in
UOsterreich nicht so ganz gesichert. Slowenen haben es in Usterreich
leicht, sich zu ihrem Volk zu bekennen. Leute, die gerne eine elgene
Nation haben wollen und sich als ,Osterreichische Nationale* betétigen,
kénnen sogar mit Subventionen rechnen. Menschen aber, die sich als
Deutsche filhien und das auch sagen, werden — zumindest — schikaniert,
sehr oft sogar verfolgt, bedroht und diffamiert. Damit wird aber nicht die
Volkszugehorigkeit in Frage gestellt, sondern die Demokratie.

Es scheint mir eine selbstverstandliche demokratische Forderung zu sein,
daB sich Jeder Staatsbiirger dieses Landes frei zu jenem Volk bekennen
darf, dem er sich zugehorig fihit. Ist das zuviel verlangt?

Wir sprechen den Leuten, die eine eigene ,Usterreichische Nation" par-
tout haben wollen, das Recht zu, sich einer solchen zugehdrig zu fiihlen.
Wir sprechen ihnen nicht das Recht zu, fir diese Griindung staatliche
Subventionen zu bekommen. Sie sollen aber die anderen, die sich dieser
Nation nicht zugehérig fihlen, sondern sie als eine Halluzination betrach-
ten, in Ruhe lassen und nicht versuchen, diese zu zwingen — sei es
sanft oder brutal — ebenfalls dieses Bekenntnis abzulegen, wie es bel-
spielsweise im Usterreichischen Bundesjugendring geschieht. Es Ist mir
noch nie eingefallen, Jemandem zu erkldren, daB ich mich als Angehdriger
des deutschen Volkes fiihle und foiglich verlange, daB er auf der Stelle
eine gleiche Erklarung abgibt. Und deshalb wiinsche ich auch nicht, daf
man von mir elne entsprechend andere Erkldrung verlangt. Das erscheint
mir gar nicht .chauvinistisch®, sondern logisch und anstindig.



Nun sollten wir uns auch hler vor Pauschalurtellen in acht nehmen. Es
gibt unter den .Usterrelch-Nationalen® Renitente — (die gibt es auch
bel uns) —, die wollen am liebsten gar nicht deutsch reden, selbst wenn
sle keine andere Sprache beherrschen, die bekommen Schaum vor dem
Mund, wenn sle auf elner Schallplatte ,Deutsche Volkslieder* lesen. Aber
es glbt nicht nur solche. Es gibt Leute, die ihr .Osterreich-National* vom
Gesichtspunkt der ,Staatsnatlon™ her sehen und vdlkische Gegebenhelten
nicht beachten oder nicht beachten wollen. Ich glaube, daB mit diesem
Teil zu reden ist, daB er bereit Ist, unser Bekenntnis zu tolerleren, falls
wir das seine tolerieren. Wir sollten_also unterscheiden zwischen Reni-
tenten und Andersdenkenden.

Die Fragestellung .Sind wir Usterreicher Deutsche?” wird von den Tat-
sachen klar beantwortet. Es glbt deutsche, slowenische, kroatische, unga-
rische und andere Usterreicher, von mir aus auch stelrlsche, niederdster-
reichische und oberdsterreichische Usterreicher. Diese Fage eriibrigt
sich also.

Die zweite Frage aber, die sinnvollere: .Bekennst Du Dich als deutscher
Usterreicher zu Deinem Volk?* sollte durch elne, wie mir scheint viel
wesentlichere ergénzt werden. Namlich: ,Billigst Du mir das
Recht zu, mich zu melnem Volk zu bekennen? Die
Beantwortung dleser Frage mit Ja oder Neln scheint mir wichtig,
denn sie entscheidet dariiber, ob wir wirklich frei sind.

Wir missen uns unterschelden — von denen, die sich aus oberflach-
lichen Griinden ihrer Helmat Usterreichs schimen und den anderen, die
aus HaB, Ehrgelz oder Blindhelt eine neue Nation erfinden wollen.



Die Nation - zwel Auffassungen

Der Franzose versteht unter Nation etwas anderes als der Deutsche, so
wie etwa der Spanier unter Rasse etwas anderes versteht als der Wis-
senschafter. (In allen spanisch sprechenden Lindern — also auch in
Sidamerika — wird einmal im Jahr der ,Tag der spanischen Rasse”
gefeiert). Der deutsche Natlonsbegriff unterscheidet sich wesentlich von
dem sogenannten ,westlichen“ Nationsbegriff. Von diffizilen Deutungen
abgesehen, versteht der Deutsche unter Nation das Volk, die westlichen
Vélker den Staat oder die Bevilkerung eines Staates. Wir zdhlen dle
Sidtiroler zum deutschen Volk, ungeachtet der Staatsgrenzen. Fir dle
Italiener sind sie ein Teil der ,italienischen Nation“, wenn auch nicht des
italienischen Volkes; so wie auch die Franzosen die Algerier zur .fran-
zdsischen Nation* zdhlten, solange diese noch zum Staate Frankreich ge-
hdrten.

Es wire miBig, gegenseitige ,Aufkldrungsarbeit® (ber den Begriff der
Nation zu Gben. Wir sollten diese Unterscheidungen zur Kenntnis nehmen,
das heiBt nicht, dal wir die Auffassung anderer Vélker ibernehmen, die
dafir eine geschichtliche Begriindung haben. Bei den meisten Volkern
namlich Ist seit Jahrhunderten — sehr zum Unterschied vom deutschen
Volk — das Staatsgebiet fast gleichbedeutend mit dem Volksraum. Wir
dirfen nun mit Recht erwarten, daB man unsere Auffassung als eben die
unsere anerkennt.

Wenn wir dazu — etwa in der Diskussion — das Hilfswort ,Staats-
nation® verwenden, so scheint mir das ein gutes Mittel, unndtige
Diskussionen zu vermeiden. Wenn man am Beispiel Usterreichs oder
der Schweiz von der Tatsache ausgeht, daB diese beiden Staaten von ver-
schiedenen Vélkern oder Volksgruppen bewohnt werden (Usterreich von
Slowenen, Ungarn, Kroaten und in Uberwiltigender Mehrheit von Deut-
schen, die Schweiz von Deutschen, Italienern, Franzosen u. a.),und wenn
wir andererseits das Wort ,Staatsnation® fir die Bewohner eines Staates
akzeptieren, so kann eine ganze Reihe von Differenzen, die durch die
verschiedenen Nationsbegriffe entsteht, beseitigt werden.

Fir uns Nationale erhebt sich jedoch die Frage, ob Volk und Nation tat-
sachlich ohne weiteres durch ein Istgleich-Zeichen verbunden werden kann.
Es gibt dariiber keine einheitliche Meinung; es gibt Gruppen, die sich
bewuBt ,national* und solche, die sich ,volkisch® nennen. Warum —
dafiir habe Ich noch keine Definition gehért, diese Gruppen unterscheiden
sich lediglich durch ihre AuBerungen, wobei die ,Nationalen* das Poli-
tische betonen, die ,Vélkischen® mehr die reine Volkstumsarbeit. Ich



meine, daB es hier kaum einen Unterschied gibt, daB es sich um Faktoren
handelt, die sehr wohl und notwendigerweise zusammengehéren.

Vielleicht konnte man Gber folgenden Vorschlag sprechen: Nehmen wir
die Volkszugehorigkeit als etwas Naturgegebenes an, als eine Tatsache,
aus der wir nicht unbedingt Konsequenzen ziehen miissen, die wir jedoch
zur Kenntnis nehmen. Ziehen wir daraus aber Konsequenzen, setzen wir
also einen Intellektakt, bekennen wir uns bewuBt, mit Uberzeugung
und Uberlegung zu unserem Volk, dann handeln wir national. So gesehen
gibt es also eine Aufgabe, die da lautet: Vom Volk zur Nation. Vélkisch
handeln hieBe demnach, der Eigenart seines Volkes gemaB zu leben,
diese Eigenart zu pflegen und weiterzugeben. National handeln hiefle,
bewuBt auf allen Gebieten des Lebens (also auch in der
Politik) die Konsequenzen aus dieser Zugehdrigkeit, aus diesem Bekenntnis
zu ziehen. Der Vélkische bewahrt sein Volkstum, gleichgiiltig unter welchen
politischien Vorzeichen, selbst unter einem marxistischen, also internatio-
nalistischen Regime. Der Nationale sieht das Volk als die groBte natir-
liche politische Einheit, den Staat sieht er als Organisationsform —
auch wenn er diese Organisationsform durchaus als Realitit, vielleicht
sogar als erstrebenswert ansieht.

Diese Deutung zeigt, welch gewaltiger Unterschied zwischen nationalem
und chauvinistischem Denken besteht. Sie zeigt aber auch, daB fir uns
Deutsche eine faschistische Lésung nicht denkbar oder erstrebenswert
Ist. Diese Deutung niamlich miissen wir allen anderen Vdlkern ebenso
zubilligen, dem Nationalen muB das Bekenntnis eines anderen zu
seinem Volk als ebenso ehrenwert und erstrebenswert erscheinen wie
ihm selbst.

Der wirklich national denkende Mensch wird Jjede Lésung,
die dem eigenen Volke dient, aber auf Kosten eines ande-
ren Volkes geht, schon deshalb ablehnen, weil eine solche
chauvinistische Losung im umgekehrten Falle seinem eigenen Volk scha-
den wiirde. Er muB daher auch jede faschistische Losung, dle in der
Praxis (und Theorie) die Allmacht des Staates iber die Interessen des
Volkes oder der in einem Staat lebenden Vélker stellt, (.Die glasklare
Idee des Staates lber den dumpfen Trieb des Blutes stellen*) aus Ober-
zeugung ablehnen. Der Faschismus hat mit Nationalismus im Grunde
nichts zu tun, er steht im krassen Widerspruch dazu. Eine Demokratie
kann durchaus national, nie jedoch faschistisch sein. Genau besehen Ist
der Faschismus namlich internationalistisch, er kann in gleicher Form in
Jedem Volk und unter jeder Regierungsform zu Tage treten. Ein faschi-
stischer Staat kann die Rechte vieler Volker — zum Wohle des Staates —



mit FiiBen treten. Das Recht elnes Volkes zum ,Wohle des Staates® miB-
achten — das kann eln Faschist, nicht aber eln Natlonaler.

Und Faschismus wird — nicht zuletzt — In marxistischen Staaten prak-
tizlert.

Wir miissen uns unterschelden — von den Leuten, dile dem Wort
.national® oder .politisch® aus dem Wege gehen, well es lhnen zu

Junfein® ist, und Jenen, die .national® mit autoritirem Staatsdenken
gleichsetzen.



Die Ewiggestrigen

sind — laut Tagespresse — die Nationalen, samt und sonders, und das
nach der bekannten Formel: National ist Neonazi, abgekiirzt .Nazi“. Nun
steckt bei dem ewiggestrigen ,Neonazi“ zwar das Wort ,neo“ also .neu”
drin, aber lassen wir das. Es gibt soviel Unsinn — nicht zuletzt in der
Tagespresse — daBl es sich nicht lohnt, auf jeden einzelnen einzugehen.

Wer sind nun genau diese .Ewiggestrigen®, die in den Spalten besagter
Publikationen ein ewiges Leben fithren? Das sind Leute, die das Partei-
programm, die Ideen, die Formen méglichst inklusive der einzelnen Orga-
nisationen und Gliederungen der NSDAP auch heute noch unbedingt
angewandt sehen wollen oder filr absolut richtig halten. Nachdem die
NSDAP gestern war, sind diese Leute also Gestrige, und nachdem ,ewig*
Immer schon klingt (auch gestern), sind es heute die ,Ewiggestrigen®.
Nun mag es solche Leute durchaus geben, alles ist mdglich. Ich persdn-
lich kenne Menschen, die das oder jenes von ,damals” fiir richtig emp-
finden, auch heute noch. Ich kenne auch Leute, die der NSDAP angehor-
ten und auch heute noch der Melnung sind, daB das nach 1945 zwar
etwas Strafbares, aber ihrer Meinung nach nichts Strafliches bedeutete.
Aber ich kenne niemand, auf den die vorher beschriebenen Eigenschaften
eines ,Ewiggestrigen® passen. Das mag ein Zufall sein, vielleicht liegt
es an meinem Bekanntenkreis, und vielleicht haben die Schreiber in den
diversen Publikationen einen Bekanntenkreis, In dem sich solche Per-
sonen befinden.

Meine Oberlegung ist folgende: Gesetzt den Fall, es wiirde sich heute
Jemand absolut zu den Grundsitzen, Ideen und Formen der NSDAP
bekennen und zwar ohne Abstrich, vollinhaltlich und total — dann wiirde
er sich zu einer Partei oder Ildee bekennen, die rund 50 Jahre alt Ist.
Das ist eine lange Zeit in unserer schnellebigen Epoche, und wiirde es
einen solchen Menschen geben — wie gesagt, ich kenne keinen — dann
wire er ohne Zweifel ein Gestriger.

Nun kenne Ich aber einen — mittleren — UVP-Funktiondr, der mir bel
einem Gespréch im kleinen Kreis allen Ernstes den Rat gab: .Wissen
Sie, junger Mann, und merken Sle sich: Nur wer Geld hat, hat Cha-
rakter.* Und ich lese, daB bei den Demonstrationen der .Jungen Linken®
in Berlin der Slogan gerufen wurde: ,Brecht dem Schiitz die Grdten —
alle Macht den Riten”. Das veranlaBt mich zu dem SchluB: Wenn ein
Anhdnger der NSDAP ein Gestriger ist, dann sind die anderen die Vor-
gestrigen, oder, um beim schlichten Stil unserer Tagespresse zu bleiben,
die Ewigvorgestrigen.



Der UOVP-Funktionéir und die ,Jungen Linken* sind im Grunde nur
Vertreter von Ideologien, die hundert und tausend Jahre alt sind, die
sich — wie das Beispiel zeigt — nicht gedndert haben und die den Mut
— oder soll es besser heiBen die Frechheit? — aufbringen, die Gegner
ihrer veralteten und gestrigen Auffassungen als ,ewiggestrig” ab-
zutun.

Ist denn etwa der Marxismus eine neue Weltanschauung? Ist er nicht
schon durch die Wirklichkeit, durch das Leben, durch die Wissenschaft
selbst in den marxistischen Landern hundertfach widerlegt und ad absur-
dum gefithrt? Was ist neu daran? Was ist an den kapitalistischen, libe-
ralen, christlichsozialen Ideen neu? Auch die Viélker sind nicht neu,
aber sie leben in der heutigen Wirklichkeit, und deshalb miissen
die nationalen Ideen dieser Vilker den heutigen Gegebenheiten
gerecht werden. Und weil die Vélker auch morgen sein werden, miissen
diese Ideen und Lésungen so sein, daB diese Vélker die Wirklichkeiten
von Morgen meistern kdnnen.

Jungen Menschen, die von liberalen, marxistischen, kapitalistischen, christ-
lichen und anderen Auffassungen iiberzeugt sind, billigen wir durchaus
zu, daB sie neue Wege, neue Erkenntnisse, neue Ldsungen suchen.
Ich weiB, daB viele von thnen zwar von der Richtigkeit ihrer Auffassung
iiberzeugt sind, daB sie aber spiiren, daB diese Anschauung alt geworden
ist, eben von gestern. Auch bei ihnen gibt es Leute — und nicht wenige
— die starr an Vergangenem hangen. Nur — diese Leute haben heute
die Macht in Handen. Sie begehen dieselben Fehler, dle sie schon einmal
machten, sie spielen das alte, teilweise uralte Spiel und haben nichts
dazugelernt. Sie haben schon einmal bankrott gemacht, einige von lhnen
schon mehrmals, sie sind wahrhaft unbelehrbar.

Einmal haben die Ewigvorgestrigen bereits gegen die Ewiggestrigen ver-
loren — aber das war Gestern!

Wir jedoch haben in erster Linie die Gegenwart zu bewiltigen, um die
Zukunft gestalten zu kénnen; wir wollen aus der Vergangenheit nur
lernen. Wenn uns Anhdnger antiquierter Anschauungen als die fthrigen
ansehen, so ist das ein Irrtum. Und wenn uns die Verfechter uralter und
bankrotter Ideen als ,Ewiggestrige® bezeichnen, so ist das eben
eine Verleumdung und ein Zeichen dafiir, daB sie mit MaBstében
von Gestern messen.

Wir miissen uns unterscheiden — von den Ewiggestrigen und den Ewig-
vorgestrigen, von den Unbelehrbaren, die es wirklich sind, und den
Unbelehrbaren, die andere als solche bezeichnen.



Die Konzentrationslager

Noch niemals habe ich an elner Diskussion teilgenommen — mit Nicht-
nationalen zumindest — in der mir nicht zu Beginn die Gretchen-Frage
gestellt wurde: .Wie halten Sie es mit den Konzentrationslagern®? Immer
erwartungsvolles Schauen und Aufhorchen und immer die Gegen-
frage: .Wie halten Sie es mit der Inquisition® oder mit den ,S&u-
berungen”? Man soll nach 25 Jahren Erziehung oder Umerziehung diese
Frage nicht beldcheln, auch wenn sie uns sehr oft lacherlich erscheint.
Obwohl sie ernst, sehr ernst gemeint ist, und im Grunde genommen auch
tatsachlich ist. -

Ich war 1945 zwdlf Jahre, habe nie ein KZ gesehen, nichts davon gewubBt,
und kann ehrenwértlich versichern, daB auch niemand in meiner Familie
wuBte, daB dort Menschen wegen ihrer Uberzeugung getdtet wurden.
Ich bin grundsatzlich der Meinung, daB die Tétung jedes Menschen
wegen seiner Gesinnung, seiner Religion oder seiner Volkszugehorigkeit
ein Verbrechen ist. Ich glaube die Zahl von den 6,000.000 vergasten Juden
nicht — aber das ist auch vodllig unwesentlich, die Tétung eines einzigen
wegen seiner Volkszugehorigkeit allein ist ein Verbrechen. Es ist
genau das gleiche Verbrechen, wie die Tétung eines einzigen Deutschen
wegen seiner Volkszugehorigkeit.

Genau so wenig wie ich die Geschichte mit den 6 Millionen glaube, genau
so wenig glaube ich, daB es keine KZ gegeben hat. Sicher, es hat Kon-
zentrationslager gegeben und sicher, es wurden dort Verbrechen began-
gen. Wenn man einem Menschen nachweist (Nachweist, bittel), daB er
etwa ein Jiidisches Kind in einem KZ oder sonstwo erschossen oder er-
schlagen hat, so ist der Mann des Mordes schuldig und gehért bestraft.
Er ist — meiner Meinung nach — genau so schuldig, wie jemand unschul-
dig Ist, der z. B. zur Bewachung In ein KZ abkommandiert wurde
und dort lediglich seine Pflicht als Bewacher versah.

Wogegen ich mich wehre, ist die Kollektivschuld und die einseitige Beur-
teilung von Verbrechen.

Es gibt keine Kollektivschuld! Es Ist unsinnig, mich, als
deutschbewuBten Menschen, der 1945 zwdlf Jahre alt war, oder etwa
einen Soldaten, der sieben Jahre lang an der Front stand, fiir Morde in
Konzentrationslagern verantwortlich zu machen. Es ist ebenso unsinnig,
die Morde an Hunderttausenden Sudetendeutschen und anderen als nicht
geschehen hinstellen zu wollen oder sie im Hinblick auf andere Morde
zu entschuldigen,

Dile Tétung Unschuldiger Ist etwas ScheuBliches, Widerwirtiges, Abzu-
lehnendes. Und wenn Jemand dabel nach Vdélkern unterscheidet, so Ist
er ebenfalls abzulehnen.
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Es wire auch unsinnig, Rechnungen etwa der Art anzustellen: Was sind
schon 10 Millionen Deutsche gegen 6 Millionen Juden oder umgekehrt.
Es Ist unsinnig, den Mord von Dresden mit dem Mord von Buchenwald
oder umgekehrt zu entschuldigen. Mord Ist Mord!

Diesen Standpunkt miissen wir einnehmen, ebenso deutlich, wie wir die
stindigen und hysterischen Vorwiirfe gegen das deutsche Volk zuriick-
weisen miissen. Jedes Volk der Erde hat zu irgend einem Zeitpunkt
seiner Geschichte Verbrechen veriibt, d. h. niemals das Volk In selner
Gesamtheit, sondern Angehérige dieses Volkes. Das ist keine Entschul-
digung, keine Erklarung und absolut keine Richtschnur fiur die Zukunft.
Im Gegenteill Aber jedes Volk wiirde sich genau so wie das unsere
dagegen wehren, als Volk von Verbrechern hingestellt zu werden.

Unter welchem Zelchen wurden mehr Menschen getotet, als unter dem
Zeichen des Kreuzes? Kann man dafiir das Christentum in seiner Gesamt-
heit schuldlg sprechen? Sicher, es wird solche Leute geben. Wir ge-
héren nicht dazu.

Wir miissen uns unterscheiden — von denen, die Tétung Andersden-
kender als Mittel der Politik in Betracht ziehen und jenen, die zu feige
sind, die Geschichte ihres Volkes als Ganzes zu betrachten, Fehler ein-
zusehen und stolz auf groBe Leistungen zu sein.



Gibt es ein ,nationales Lager”?

Dle Frage kann ebenso richtig mit Ja als mit Nein beantwortet werden,
cs kommt darauf an, was man darunter versteht. Der Begriff .nationales
Lager®, wie er heute von Freund und Feind verwendet wird, stimmt jeden-
falls nicht, dieses .nationale Lager” gibt es nicht mehr, es ist besten-
falls ein terminus technicus, ein politisches Hilfswort, so wie ,Rot,
.Schwarz” und wie die abgegriffenen und im Grunde ldngst bedeutungs-
los gewordenen Begriffe sonst noch heiBen. Heute sind sie reine Hilfs-
worter ohne Inhalt. -

Denken wir doch an ,Rechts® und ,Links*. DaB die Nationalen
in der Sprache unserer ,staatstragenden Presse” als ,Rechts-
radikale* abgetan oder bezeichnet werden, geschieht natiirlich mit Ab-
sicht. Wir kénnen uns diese Bezeichnung mit Recht verbitten, denn, was
heiBt schon .rechts“? Der urspriinglichen Bedeutung nach sind wir in
einigen Dingen ,Rechts”, in manchen .Extrem-Rechts, in vielen stehen
wir ,Links* und manchmal ,sehr Links“. Am ehesten wiren wir die
+Mitte". Aber wir sind nichts davon! Als Nationale, dem Volk in seiner
Gesamtheit Verantwortliche, kdnnen wir gar nicht auf einer ,Seite" ste-
hen. Gerade diese (berparteiliche Stellung unterscheidet uns ja so grund-
satzlich von allen ,Richtungen und Seiten“. Nicht Sténde, Klassen, Reli-
gionsgemeinschaften, Bundeslinder usw. sind es, denen unser Trachten
oilt, sondern es ist das Volk, mit allen seinen Menschen, fir das wir
politisch titig sind. Die Interessen des Volkes sind es, die wir vertreten.

Daher ist auch jede Politik, die etwa den ,Mittelstand” vertritt oder die
.Arbeiter* oder die ,Bauern®, niemals eine nationale Politik. Alle gehoren
einer Gemeinschaft an, alle sind fiir alle da, die Sorgen eines Standes
sind unweigerlich auch die Sorgen des anderen. Die nationale Politik muB
die Menschen dariiber aufklaren, daB alle Teile eines Korpers sind, daB
jeder auf seinem Platz fiir das Wohl der Gemeinschaft mitverantwortlich
ist, daB ein kranker Teil unweigerlich auch die anderen Teile erkranken la8t.

Das sogenannte ,nationale Lager” von heute verdankt seine Schein-
existenz ausschlieBlich den Gegnern. Jeder, der sich In Usterreich zum
deutschen Volk bekennt, wird automatisch dem ,nationalen Lager® zuge-
zdhlt. So entstand ein Phantom. Das ist deshalb schlecht, weil viele von
uns dieses Phantom als konkrete Tatsache ansehen und enttduscht sind,
wenn sie feststellen, daB es Im Grunde nicht existiert. Das einzig Ver-
bindende In diesem ,Lager ist, daB man sich zum Deutschtum bekennt
und nicht einer der beiden GroBparteien angehort, aber selbst hier wer-
den Konzessionen gemacht. So werden Gruppen, Verbidnde, Personen zu-
sammengezihlt, die auBer ihrem Bekenntnis zum Deutschtum — an sich



elne Selbstverstindlichkeit — nichts, gar nichts oder sehr wenig gemein-
sam haben. Machen Sie die Probe aufs Exempel. Stellen Sie zehn Ange-
hoérigen des .nationalen Lagers* die Frage: ,Was bis Du politisch?®
und Sie werden zehn verschiedene Antworten bekommen. Vielleicht auch
nur acht.

Hier mussen wir feststellen: es gibt keine ,Lager® in der Bedeutung des
Wortes mehr, immer mehr verflieBen die Lager von gestern und neue
bilden sich. Wir leben in einer Zeit des Uberganges. Ich bin davon Uber-
zeugt, daB sehr viele Menschen, die heute noch woanders stehen, langst
zu uns gehoéren und daB viele, die sich dem ,nationalen Lager’ zugehorig
fuhlen oder diesem zugezihit werden, in ganz andere ,Lager” gehoren.
Viele, die sich ,Nationale® nennen oder als solche bezeichnet werden,
sind im Grunde keineswegs Nationale, sondern ganz einfach Biirgerliche
oder Liberale oder Klassenkidmpfer {es gibt auch nichtmarxistische Klas-
senkampfer, namlich alle jene, die das Interesse einer Gruppe oder eines
Standes (ber die Interessen der Gemeinschaft stellen). Nur die hysteri-
schen Angriffe gegen das Deutschtum bildet heute dieses sogenannte
.nationale Lager”. Es ist keine Realitdt. Das .nationale Lager” der Zukunft
wird ganz anders aussehen als das heutige und das gestrige. Jeder, der
sich nicht in einer unwirklichen Umgebung sehen will, sondern die Dinge
niichtern betrachtet, muB das sehen. Bei wievielen konkreten Fragen gibt
es im sogenannten ,nationalen Lager” uniiberbriickbare Unterschiede, nicht
aus Eigenbrotelei oder Starrsinn, sondern ganz einfach aus grundsatz
lichen Auffassungsverschiedenheiten.

Wir missen den Tatsachen, auch wenn sie vielen unangenehm sind, ins
Auge sehen, wir diirfen uns nicht mit Gebilden, die uns der Gegner vor-
setzt, abfinden. Nicht alles, was heute als Rot, Schwarz oder National
bezeichnet wird, ist es auch. Die politische Einstellung entscheidet, keines-
wegs der Stempel, den andere aufdriicken. Sehen wir die Dinge von
diesem Gesichtspunkt, so gibt es kein .nationales Lager®.

Und doch gibt es eines, wenn wir schon das Wort ,Lager" verwenden
wollen. Besser wire vielleicht, ,politische Gemeinschaft® zu sagen. Es be-
steht aus der Gemeinschaft aller wirklich national denkenden und
handelnden Menschen in diesem Land. Sie stehen in vielen Gruppen, Ver-
bianden und Parteien. Sie gehéren zusammen. Nicht der Name und die
Organisationsform sind entscheidend, sondern die Gesinnung. Diese Men-
schen missen sich finden, kennenlernen, aussprechen, verstehen, achten
lernen — wenn sie es noch nicht tun.

Das Ist einer der Lichtblicke der letzten Jahre, daB sich diese Menschen
finden, daB der Gruppenegoismus Immer mehr zuriicktritt. Aber nicht nur
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Sieben Parteien und noch eine

.Die Nationalen sind zersplittert® bemerken nicht ohne Schadenfreude
die Gegner. ,Ja, Ja, die deutsche Zwietracht* seufzen die Nationalen, und
denken an Hagen und Siegfried, an die Geschichte von den Nibelungen, die
woh! eine tragische, aber eine durchaus lehrreiche ist. Es standen da
namlich nicht der ,finstere Hagen* und der ,helle Siegfried” gegeneinan-
der, sondern Prinzipien, beachtliche, wesentliche Grundsatze, die zus am-
mengenommen unser Volk zwar in sehr viele schreckliche und
schwierige Situationen gebracht haben, im Grunde genommen aber auch
die GriBe und Bedeutung unseres Volkes ausmachen.

Es stimmt schon: Die Zahl der verschiedenen nationalen Gruppen und
Grippchen ist fast Legion, und noch gréBer ist die Zahl der ,Standpunkte®
und ,Meinungen”. Das finden die meisten bedauerlich und ist es auch.
Aber halten wir fest, daB die anderen politischen Gruppen genauso, wenn
nicht noch mehr zersplittert sind. Nehmen wir nur die beiden GroBpar-
teien: Wieviele Gruppen, Meinungen und Extreme gibt es da! Welche
grundsatzlichen Gegensétze herrschen in den Parteien! Jeder, der
sich nur etwas mit Politik beschaftigt, kennt in jeder GroBpartei Personen,
die im Grunde wenig oder nichts gemeinsam haben. Sie alle haben kein
gemeinsames Ziel, aber sie haben eines: Das gemeinsame In-
teresse.

Was diese Parteien zusammenhilt, ist der gemeinsame Futternapf,
aus dem sie essen, der Ast, auf dem sie gemeinsam sitzen. Sie
haben eines, bewuBt oder instinktiv, genau erkannt, daB sie sich ndm-
lich nur so lange an der Macht halten kdnnen, so lange sie gemeinsam
diese Macht mit Zdhnen und Krallen verteidigen. Sie wissen genau, daB
sie politisch vollig bedeutungslos wiren, wenn sie sich den ,SpaB“ erlau-
ben wiirden, lhre personlichen Auffassungen als Grundsédtze zu for
mulieren und fiir deren Verwirklichung einzutreten. So verzichten sie
sowohl auf Grundsatze, als auch auf ldeen, beschimpfen sich lieber
gegenseitig, aber ansonsten halten sie zusammen wie die Kletten. Ja,
sie firchten nichts mehr als neue Ideen, neue, revolutiondre Konzepte.
Sie wissen genau, daB sie auf diesem Gebiet nichts zu bieten haben und
verlassen sich lieber auf Rundfunk, Fernsehen, Presse und, wenn es sein
muB, auf die Polizei.

Sicher gibt es bei uns Leute, die das als richtig ansehen oder diesen Weg
fur nachahmenswert halten. Das Beispiel nationaler Parteien seit 1945
Im osterreichischen Parlament beweist, dal es solche Leute gibt. Sie
meinen, wenn die anderen hundert Gemeindewohnungen oder Aufsichts-
ratsposten vergeben, um Wahlerstimmen zu bekommen, zumindest einen















Hemingway mit Doppel-m

Eine — leider wahre — Geschichte:

In einer groBen nationalen Zeitung las ich einen Artikel i{iber Ernest
Hemingway, zweispaltig, zirka 60 Zeilen. Demnach war Hemingway ein
Deutschenhasser, ein Kommunistenfreund, ein unmoralisches Subjekt, ein
Trinker und — nebenbei — Autor einiger Romane und Erzihlungen.

Nun ist Hemingway ohne Zweifel Geschmacksache, sowohl seine Person,
als auch sein Werk. Das schrieb ich besagter Zeitung, mit dem Hin-
weis, dal mir trotzdem eine solche Art der Darstellung zumindest unklug
erscheint. Sicher steht es einer nationalen Zeitung zu, auf die deutsch-
feindliche Einstellung Hemingways hinzuweisen und darauf einzugehen.
Auch seine Tétigkeit auf Seiten der Rotspanier ist eine geschichtliche
Tatsache (mit der Kommunistenfreundlichkeit liegen die Dinge nicht ganz
so). Es ist auch das Recht dieser und anderer Zeitungen, Hemingways
Leben als nicht vorbildlich fiir unsere Jugend hinzustellen und es steht
natirlich jedermann — und damit auch einer nationalen Zeitung — frel,
das Werk Hemingways kritisch zu betrachten oder gar abzulehnen. All
das steht im Grunde nicht zur Debatte.

Unsinnig erscheint es mir aber, Hemingway ad hoc mit 60 Zeilen unter
Hinweis auf seine Deutschfeindlichkeit abzutun. Und zwar aus elnem
ganz einfachen Grund.

Seit etwa 25 Jahren spielt man ein &hnliches Spiel in der sogenannten
demokratischer Presse. Seit 25 Jahren werden Dichter vom Rang eines
Josef Weinheber und Denker vom Format eines Erwin Guido Kolbenheyer
mit dem Hinweis auf ihre deutschbewuBte Haltung als mehr oder weniger
unbedeutende Randfiguren abgetan, die ihre zeitweilige Bedeutung eben
zeitweiligen Umstidnden verdankten. Und seit rund 25 Jahren protestieren
wir zu Recht dagegen, daB z. B. der ,Hymnus auf die deutsche Sprache®
vom politischen Gesichtswinkel aus beurteilt wird. Mit Recht verlangen
wir die Wirdigung und Anerkennung, oder zumindest die faire und sach-
liche Beurteilung nationalbewuBter Dichter und Denker.

Diese berechtigte Forderung wird aber nur dann glaubwiirdig sein, wenn
wir nicht dieselbe engstirnige Einstellung zeigen, wie wir sie den anderen
— zu Recht — vorwerfen.

Noch einmal: Man kann z. B. Hemingway aus volkischer Uberzeugung
ablehnen — ich persénlich habe allerdings diese Betrachtungsweise bel
einem Autor von Romanen und Kurzgeschichten noch nie angewandt —,
aber keinesfalls mit einer solchen Oberflachlichkeit.
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ist der Wohistand schiecht?

Sie werden in den elnzelnen Diskussionsbeitrigen sehr oft Stellung-
nahmen gegen das .Wohlstandsdenken, den .Wohlfahrtsstaat® usw. fin-
den. Es sollte daher auch die Frage gestellt werden: Ist der Wohlstand
an sich schlecht?

Neln, wirklich nicht.
Im Gegenteil.

Gerade unser Anliegen ist es, daB es dem Volk .gut geht®, wie das so
schén heiBt; soziale Sicherheit muB herrschen, eine gerechte Verteilung
der Giiter — das Ist selbstverstéandlich.

Wogegen sich unser Kampf richtet, ist die Methode, dem Volk einzureden,
Wohlstand und soziale Sicherheit seien das Um und Auf des Lebens, Besitz
sei das hochste Ziel, Auto und Vergniigen sei der Ausdruck wahren
Gliicks. Unser Kampf richtet sich aber auch gegen die Liige, nur die herr-
schenden Kréfte sichern diesen Wohlstand und garantieren ihn. Man
miisse also nur eines tun, um gliicklich seine Rente zu erleben — diese
Krafte Immer wieder wahlen und alles sel gut.

Wer arbeitet, soll durch diese Arbeit auch Besitz erwerben konnen. Das
ist selbstverstandlich. Heute jedoch Ist das gar nicht so selbstverstand-
lich.

Wer mehr arbeitet, wer mehr lelstet — der wird durch eine teilwelse
wahnwitzlge Steuerordnung fiir seine Leistung bestraft. Die Verwaltung
des Wohlfahrtsstaates kostet mehr, als er Leistungen bringt, es profitiert
davon In erster Linie der Faulpelz und der Parasit, der Arbeitsscheue und
der Asoziale. Der vielgerilhmte Wohlstand wird zur GeiBel, der die Frauen
von der Familie weg zum .Broterwerb® treibt, Bediirfnisse werden kiinst-
lich geweckt, zwingen den einzelnen, noch mehr zu kaufen, noch mehr
Kredite aufzunehmen, noch weniger Zeit fiir sich selbst und seine Familie
zu haben.

Aber Ratenschulden nicht nur im Klelnen — steigende Verschuldung
iiberall, In den Gemeinden, bei den Krankenkassen, beim Staat. Die wirk-
lich produktiven Kréfte werden Immer wenlger, die parasitiren immer
mehr.

Immer deutlicher wird der Unterschied zwischen Wirtschaft und Geschaft.
Wirtschaft, das heiBt, mit einem Maximum an Leistung ein Maximum an
Gewinn zu erzielen, Geschéfte jedoch, mit elnem Minimum an Lelstung
ein Maximum an Gewinn zu erzielen.

Die Produktion steigt auf Kosten der Qualitit — wenn das Produkt kaputt
geht, um so besser: Ein neues wartet bereits darauf, verkauft zu werden.
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Es gibt keine Arbeitslosigkelt — sicher, aber wieviele Posten werden
von zwei und mehr Personen ausgefiillt, die von elnem tiichtigen Arbeiter
mit lelstungsgerechter Bezahlung ausgefiillt werden kénnten?

Wir zwelfeln nicht daran, daBl es den melsten Menschen heute besser
als Je zuvor geht. Aber wir zwelfeln ernstlich daran, daB dieser Wohl-
stand echt ist, daB bei rationeller Wirtschaft, sparsamer und tichtiger
Verwaltung, geplanter Wirtschaftsfithrung, iberlegten Konzepten und Ach-
tung vor der wirklichen Leistung, nicht viel, viel mehr geschaffen werden
kénnte. Und das, ohne die Menschen mit der Peitsche des ,Wohlstands®
in eine verchromte, im Grunde aber blecherne Zukunft zu Jagen.

Im Mittelpunkt der Wertbeurteilung darf nicht der Mensch stehen, dem
es .gut geht”, der .etwas hat*, der ,leicht sein Brot verdient", der ,es
versteht”, der ,nichts arbeitet und trotzdem lebt", sondern die
wegen lhrer Leistung und threm Charakter geachtete Persénlichkelt.

Eines aber miissen wir ebenfalls festhalten: Unser Wohlstand heute
Ist nicht so pur und echt, wie er Immer dargestellt wird. Er Ist nicht
zuletzt durch die Arbeit der Frauen geschaffen, die damit ihrer Famille
entzogen und sehr oft entfremdet werden. Wirden in den Familien dle
Frauen nicht mitarbeiten, wiirde vieles, was heute zum Wohistand zéhlt,
nicht auf Schulden gekauft werden — die Geschichte sihe nicht so
glanzend aus.

WIr missen uns unterscheiden — von den Anbetern des Gotzen Wohl-
stand und Jenen, die am Wohlstand etwas grundsétzlich verwerfliches
sehen.



Miltarismus und Soldatentum

Wir kennen die Vorstellungen harmloser — oder verhetzter — Mit-
biirger: National sein, das Ist gleichbedeutend mit blutbefleckten Stiefel-
hosen und martialischem Gesichtsausdruck, mit Kommandos und Haken-
zusammenklappen. Wir kennen diesen Unsinn, den man uns andichtet,
zur Genlige.

W ir kennen aber auch das Bild des Soldaten, der nicht wegen der Buch-
staben des Gesetzes, nicht aus staatsbiirgerlichen Pflichten allein, nicht
aus Ehr- oder Ruhmsucht und nicht wegen eines Ordens, sondern aus
Liebe zum Vaterland sein Leben zu geben bereit war und bereit Ist.
Nicht Im Rausch irgend eines unbestimmbaren Gefiihls, nicht auf Grund
eines Befehls, sondern aus freien Stiicken, Iim vollen BewuBtsein der
Verantwortung, fiir die, die er liebt und fiir das, was er liebt

DaB man dieses Bild heute zu vertuschen sucht und dafilr um so deut-
licher das Bild irgend eines sadistischen Schleifers malt, Ist uns bekannt.
Sicher, Sadisten und gewissenlose Kreaturen gab es, gibt es. Nicht
nur In unserem Volk.

Aber was #ndert das am Bild des Soldaten, den es auch gab und
gibt? Zu diesem Bild wollen wir uns bekennen!

Was ist denn ein Militarist? Ist es nicht jemand, der Uniform um der
Uniform willen tragt, Krieg um des Krieges willen wiinscht?

Was hat unsere Vorstellung von Soldatentum damit zu tun?

Jeder verniinftige Mensch will den Frieden. Jeder. Aber wir glauben nicht
an das Marchen vom .ewigen Frieden”, das spatestens seit 1945 téglich
widerlegt wird. Wir glauben nicht an ein Leben ohne Kampf, weil dieser
Glaube sich tédglich — auch im privaten Leben — als Irrglaube erweist.
Wir glauben, dafl die Rechte eines Volkes notfalls auch verteidigt
werden missen, so wie die Rechte des einzelnen erkampft und vertei-
digt sein wollen.

Das muB nicht immer mit Waffengewalt und unter Einsatz des Lebens
geschehen. Nein. Aber wenn es sein muB, auch damit.

Es ist wohl ein Zeichen von schamlosestem Egoismus, den nicht zu
ehren und zu schétzen, der bereit ist, nicht nur sein eigenes Recht,
sondern auch das Recht seines Volkes mit dem Leben zu verteidigen.

Aber diese Dinge sind kein SpaB, keine Spielerei, kein Grund, Minder-
wertigkeitskomplexe einzelner abzureagieren. Wer konnte denn das bes-
ser wissen, als der, der sein Volk so sehr liebt, daB er notfalls auch
bereit ist, sein Leben fiir dieses Volk zu opfern? Denn das Leben fir
und in diesem Volk ist etwas Wunderbares! Etwas sehr, sehr Kostbares!






Ein Ja zur Demokratie

Was helBt denn Demokratie dem Sinne nach? Das ganze Volk bestlmmt
gemeinsam sein Schicksal, jeder einzelne, gleich welchen Standes und
welcher Herkunft er ist, hat das Recht mitzureden, mitzudenken, mitzu-
handeln, aber auch die Pflicht, Mitverantwortung zu tragen. Demokratie —
Schutz von Minderheiten, das Recht des einzelnen, seine Meinung frei
und offen sagen zu diirfen, niederzuschreiben und weiterzugeben. Das
Recht der Gemeinschaft, jene Menschen zu wahlen, die die Gemeinschaft
fahren, vertreten, reprédsentieren, in Verantwortung zu und vor der Ge-
meinschaft, von der sie ihren Auftrag bekommen haben. Demokratie —
Respekt vor dem anderen und seiner Meinung, Bereitschaft, sich der
Meinung der Mehrheit zu fiigen, ohne seine eigene aufzugeben, unbehin-
dert fur die als richtig erkannte Auffassung werben und eintreten zu
kénnen. Demokratie heiBt aber auch, eine Presse, einen Rundfunk und ein
Fernsehen zu haben, welche Nachrichten wiedergeben, kommentieren, Mel-
nungen vertreten, und nic ht manipulieren. Eine freie Gemeinschaft von
Freien, die sich selbst eine Ordnung schaffen, welche das Leben
der Gemeinschaft garantiert, eine Ordnung, die jedermann die glei-
chen Aufstiegsmoglichkeiten bietet und garantiert, und es ihm und
seiner Entscheidung (iberlaBt, ob er diese Méglichkeiten niitzt. Keine
Gleichmacherei — sondern ein stindiges Abwégen, ein ununterbrochener
Kampf des Gelstes und der Uberzeugung, die Bereitschaft, Gutes und
Richtiges fiir die Gemeinschaft auch dann anzuerkennen, wenn es von
der Gegenseite kommt. Die strikte Einhaltung des Rechts und das gleiche
Recht fir jeden, die Ablehnung jeden Terrors, wo immer er sich auch
zeigt, und die Kraft, sich einem Zwang freiwillig zu beugen, wenn es fiir
die Gemelinschaft von Nutzen ist. Nicht ein Kollektiv, eine namenlose
Masse, sondern eine Gemeinschaft freier Einzelpersénlichkeiten.

Ist das ein Traum, ein schoner Traum? Ein realisierbarer, wie Ich glaube.
Das aber bedeutet Demokratle dem Sinne nach. Waren diese Grund-
sétze — natirlich auf ihre Zeit angewandt — nicht schon zur Zeit der
Volkskdnige lebendig? Ist uns eine solche Ordnung fremd?

Nun kommt sicher lhre Frage:

Was trifft denn von all diesen Dingen auf die heutige Demokratle zu?
Nicht ein Bruchteil!

Und was jetzt? Wenn sich andere Demokraten nennen, ohne sich an die
Grundsitze der Demokratie zu halten — was andert das an den Grund-
sdtzen? Wenn die anderen immer und immer wieder uns Nationale als
.undemokratisch* diffamieren (wo Diffamierung Andersdenkender absolut
nichts mit Demokratie zu tun hat) — sind sie deshalb Demokraten?



Wenn man uns selbstverstdndliche demokratische Rechte vorenthélt —
bleiben es nicht trotzdem Rechte?

Ich erinnere mich an die Worte des Vorsitzenden einer nationalen Gruppe
in Osterreich, der eben von einer Mehrheit seiner Mitglieder nach langen
Diskussionen wiedergewshlt wurde: ,Es ist doch unglaublich, wenn man
sieht, wie wir wirklich abstimmen und uns bemihen, die richtigen
Leute zu wahlen und wenn man die groBen Parteien oder die Gewerk-
schaften betrachtet, wie dort die Vorstinde gemacht und geschaukelt
werden, wie die Kandidatenlisten zu den Wahlen zustande kommen und
so weiter.”

Ja, das ist unglaublich. Vor allem fir einen, der den Berichten seiner
Parteizeitung {iber die demokratischen Wahlvorginge in seiner Partei und
die Geschichten vom ,Fithrerkult® bei den .,undemokratischen” Gruppen
glaubt.

Diese gelebte Demokratie in unseren Gruppen und Organisationen ist
trotzdem gut. Es ist nur eines nicht gut: DaB wir den Heuchlern diese
Tatsache nicht offen sagen, daB wir nicht bei jeder Gelegenheit feststel-
len, was Demokratie eigentlich ist, wie sie aussieht und wie weit sich
die anderen von der Demokratie in Wirklichkeit schon entfernt haben.
Nicht wir Nationalen — sondern unsere Gesellschaft, unser Staat und
mit ihm die meisten ,demokratischen” Staaten bringen die Demokratie
in MiBkredit. Seltsam, daB in den allerdemokratischesten Staaten eben
Demokratisierungsprozesse stattfinden und daB die ,demokratische”
Avantgarde ihre Meinung den anderen mit Gewalt beibringen willl.
In unseren Vorstellungen spielt die starke Personlichkeit eine groe Rolle.
Wir wollen keine anonyme Masse, wir wollen die Entwicklung von der
Person zur Personlichkeit, wir sind der Meinung, daB sich eine Gemein-
schaft immer im Einzelnen manifestiert. Aber wir sehen nicht den gering-
sten Gegensatz zwischen dieser Auffassung und der Demokratie. Ja ge-
rade eine wirkliche Demokratie fordert die Personlichkeitsbildung, ebnet
einer echten Begabung den Weg. Und gerade die wirklich groBen Per-
sonlichkeiten waren im Grunde ihres Wesens Demokraten, die sehr wohl
Verantwortung libernehmen konnten, aber immer der Gemeinschaft ge-
horchten. Je weniger Persénlichkeiten es gibt, umso
schlechter steht es um die Demokratie.

Was wir wollen, ist also nicht die Zerstérung der Demokratie, nicht lhre
Abschaffung, aber auch nicht bedingungsloses Zurkenntnisnehmen jener
Zustinde, die sich demokratisch nennen. Was wir wollen, ist die Ver-
wirklichung der Demokratie!

Wir miissen uns unterscheiden — von denen, die einen entarteten
Parlamentarismus fir Demokratie halten und den Anhidngern der Dik-
tatur, wo immer sie stehen.






teien aufgestellten Kandidatenlisten gewihlt. Angenommen, eine Partei
bekédme eine fiir 20 Mandate ausreichende Stimmenanzahl, so ziehen die
ersten 20 Kandidaten ihrer Parteiliste In den Nationalrat ein. Die anderen
50 Abgeordneten werden durch Zweitstimmen in 50 moglichst (stimm-
berechtigt-) gleichen Wahlkreisen in direkter Wahl gewahlt. Es steht jeder-
mann frel — natiirlich unter gewissen Voraussetzungen — in seinem
Wahlkreis zu kandidieren, beziehungsweise steht es den Parteien frei, in
den einzelnen Wahlkreisen Kandidaten zu stellen. Hier gilt die relative
Mehrheit. (Unter Umstinden kann bei der Direktwahl — wie z. B. in
Frankreich — eine Stichwah! zwischen den beiden stimmenstéarksten Kan-
didaten durchgefiihrt werden).

Das ist in wenigen Sitzen gesagt. Zweitrangig Ist Jetzt die Gesamtzahl
der zu wihlenden Abgeordneten oder die Frage, was mit den ungiiltig
abgegebenen Stimmen oder mit den Wahlenthaltungen zu geschehen hat.
Ein solches Wahlrecht wire sicher demokratischer und gerechter als das
heute bestehende. Es wiirde sowoh! die Interessen der Parteien als auch
die Interessen der Wihler beriicksichtigen, die heute die von lhnen ge-
wihlten Abgeordneten meist nicht einmal dem Namen nach kennen. Es
wiirde aber auch den Sesseljagern und Parteiprotektionisten den Elnzug
in die gesetzgebende Versammlung erschweren und eine engere Bindung
zwischen Wahlern und Abgeordneten herstellen. Darliber hinaus hatte der
Wihler auch die Méglichkeit, sowohl seiner politischen Uberzeugung Aus-
druck zu geben, als auch einem in seiner engeren Heimat lebenden und
von ihm geschatzten Mann (oder Frau) sein Vertrauen auszusprechen.

Nun wird Uber eine Wahlrechtsreform schon geraume Zeit diskutiert, aber
jeder Partei geht es nicht um eine demokratischere, sondern ausschlief3-
lich um eine fiir sie giinstigere Wahlordnung. Dabei scheuen die Parteien
vor keiner noch so undemokratischen Lésung wie Sperrklauseln, Grund-
mandate und anderes mehr zurick.

Ein vorhin skizziertes Wahlrecht entspriche aber auch dem Gemeinschafts-
denken und sollte somit Anliegen gerade nationaler Gruppen sein und
zu einer politischen Forderung erhoben werden.

Wir miissen uns unterscheiden — von den aus unserem Wahlrecht
Profitierenden und deshalb Lobenden und jenen, die dieses Wahlrecht
nur zu Gunsten einer Partei, und nicht zugunsten der Demokratie &ndern
wollen.
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Die Jugend protestiert

Die Einsichtigen, von der Tagespolitik und dem Wohlstandstheater nicht
Geblendeten, haben es seit langem vorausgesagt: Eines Tages wird die
Jugend gegen die heutigen Formen der Politik, gegen die Heuchler aus
Ost und West aufbegehren. Aus echten, zeitungebundenen Werten hat
man Phrasen gemacht und Phrasen ohne Inhalt hat man der Jugend vor-
gesetzt. Den Politikern von Beruf schien und scheint es unversténdlich,
daB gerade die Jugend des Westens aufbegehrt und sich nicht mit ma-
teriellen Dingen allein begniigen will. -

Die Proteste eines Teils der studierenden Jugend, dle Schiilerkrawalle in
einigen Stidten, das sind nur Symptome. Ist es nicht grotesk, da gerade
die ,linken* Studenten, die vom Marxismus beeinfluBte Jugend der Sozial-
demokraten, heute StraBenschlachten liefern, und um die Demokratie
kampft oder zu kimpfen vorgibt? Hundert Meter von der Berliner Mauer,
im ,freien, demokratischen” Westen, demonstrieren linke Studenten in einer
Stadt, in der eine absolute SPD-Mehrheit regiert, fiir die ,demokratische
Frelheit’. Mittelschiiler verlangen elne .demokratische Schule“, Schiiler
werfen StraBenbahnen um, weil ein roter Biirgermeister die StraBenbahn-
fahrpreise erhdhte.

Man konnte es sich leicht machen und sich entweder freuen, daB die
betreffenden Herren die Geister, die sie riefen, nun nicht mehr los wer-
den, oder aber diese Reaktionen als die typischen AuBerungen eines
roten Pobels abtun. Aber so einfach liegen die Dinge nicht.

Wir stehen den Parolen der heute demonstrierenden Linken ablehnend,
aber keinesfalls verstidndnislos gegeniiber. Wir verurteilen diese Art
von Reaktionen, aber wir sehen darin einen Teil Jenes ,grofen Unbe-
hagens”, welches die heutige Jugend in dieser etablierten Gesellschaft
empfindet.

Warum die Satten eines Tages revoltieren werden, Ist klar. Solange Vol-
ker nicht sterbenskrank sind, wird sich die Jugend gegen politische und
geistige Krafte zur Wehr setzen, wle sle heute das Gesicht Europas
bestimmen.

DaB jede echte Revolution mit Revolten beginnt, Ist ebenfalls nichts
Neues. Was wir heute sehen, ist ein lautes, haBliches, im Grunde unbe-
deutendes Vorsplel.

DaB jene Kréfte revoltieren, die legitime Kinder der von ihnen Verach-
teten sind, sollte uns weniger Empdrung, als ein Lacheln abnétigen.
Warum sie scheitern werden, wollen wir Jjetzt schon festhalten. Es sind
nicht sehr viele ldeen und Konzeptionen auf ihrer Seite festzustel-
len. Sieben wir den Wust der Phrasen und Forderungen, dle sle auf Papp-






Mitgliedsbiicher, Menschen als Mitgliedsnummern und hochbezahlte Funk-
tionare, die Politik um der Politik willen betreiben, entscheidend sind, und
daB sie auch nicht entscheidend fiir die Bewegung der Massen oder die
Entwicklung neuer geistiger Konzeptionen sind. Dieser Wirklichkeit miis-
sen wir Rechnung tragen.

An dieser Wirklichkeit werden die anderen scheitern.

Sie sagen weiter:

Die Nationalstaaten, oder zumindest ihr BewuBtsein in den Menschen,
haben es bisher verhindert, daB in der Vergangenheit ,menschenbefrei-
ende Ziele* verwirklicht werden konnten. Der Nationalstaat von gestern
hat nicht mehr jene Bedeutung wie der von heute. Das ist richtig. (Wenn
auch nicht neu.)

Als Losung schlagen sie vor:

Abschaffung der Nationalstaaten und Nationen, gemeinsame Aktionen der
gesamten Menschheit, moglich gemacht durch unsere heutigen Kommunl-
katlonsmittel.

Das ist eine Utopie.

Frihestens zu dem Zeltpunkt, als Herr Dutschke von den Prager Studen-
ten ausgepfiffen und fortgeschickt wurde, hatten sie diese Utopie merken
miissen.

Sicher, Nationalstaaten im Sinne des 19. Jahrhunderts etwa haben ihre
Bedeutung verloren. Sicher, unsere heutigen Kommunikationsmittel —
richtig verwendet — machen vieles méglich, was uns vor hundert Jahren
noch unmoglich gewesen wiére. Sicher, die Staaten miissen sich — nicht
zuletzt wirtschaftlich — angleichen und in grofieren Rdumen zu denken
lernen.

Aber niemals wird man die Tatsache &dndern konnen, daB dle Vélker die
groBten natiirlichen politischen Einheiten sind. Solange ein Volk iiberhaupt
lebt, wird es seinen Gesetzen, Traditionen und historlschen Erlebnissen
gehorchen, bewuBt oder unbewuBt. Die Vélker miissen lernen, ihre Krifte
und Maglichkeiten voll auszuschépfen und so mit den Kraften und Mag-
lichkeiten anderer Volker eine bessere Gegenwart und Zukunft zu ge-
stalten. Aber Vélker sind unmanipulierbare Tatsachen, diese Tatsache
einfach wegzudenken ist eine lllusion.

Weil die anderen diese Tatsache nicht erkennen, werden sie scheitern.
Weil wir sie erkennen und nach ihr leben und handeln, werden wir
uns durchsetzen.

Die Revolution der Satten ist weder auf die .Linke® noch auf den .We-
sten" beschrinkt. Die Jugend war es In erster Linie, die gegen dle
Unterdriickung In Ungarn und Ost-Berlin, in Mitteldeutschland und Polen
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auftrat. Die nationale Jugend war es, die gegen die Heuchelei und Ver-
logenheit der Gesellschaft protestierte und deshalb seit vielen Jahren
verfolgt, in Usterreich verboten und ins Geféngnis geschickt wurde.

Die Krifte, die heute herrschen, sollten sich langsam zu fragen beginnen,
wie groB ihr Teil der Schuld an dieser Entwicklung ist. Was wir heute
erleben, entbehrt — zumindest bei der Linken — nicht einer gewissen
Pikanterie. Vorsichtig ausgedriickt. Sicher, nicht alles, was sich im We-
sten demokratisch nennt, ist es auch, nicht alles, was sich als frei be-
zeichnet, ist es auch. Aber das, was wir als demokratisch und frei emp-
finden, hat wahrlich wenig mit Mao Tse Tung, Vietkong oder DDR zu tun.
Fur die Freiheit zu kimpfen und neben der Berliner Mauer die Vietkong-
Fahne zu schwenken, zeigt von geistiger Verirrung.

Wir sind davon uberzeugt: In allen politischen Lagern und Gruppen gibt
es heute Menschen — und nicht nur jungel — welche eine neue Politik
anstreben, die aus der Vergangenheit | ernen wollen, um eine bessere
Zukunft zu gestalten. Sie sollten Ins Gespriach kommen, ihre Meinungen
und Erfahrungen austauschen und wir sind sicher: Es gibt viele gemein-
same Anliegen und viele Moglichkeiten gemeinsamer Lsungen.

Wir sprechen von Kraften, die es ehrlich meinen, denen es nicht um per-
sonliche Vorteile geht, sondern um das Schicksal und die Zukunft der
Gemeinschaft, in der sie leben. Alle, die es ehrlich meinen, sind unsere
Freunde.

Alle jene aber, die von Demokratie reden und die Meinung des andern
zu unterdriicken trachten, ihn diskriminieren und verfolgen, sind es nicht.
Auch nicht jene, die von Frieden reden und die Brandfackel des Krieges
in ein Land nach dem anderen werfen. Es sind Heuchler. Nicht mehr.

Denken Sie dariiber nach, welche Verlogenheit dahinter steckt, die Ju-
gend auf der einen Seite der Mauer — oder auch des Stacheldrahtes —
aufzuhetzen, um fur die ,Freiheit des einzelnen* zu demonstrieren, und
auf der eigenen Seite die Menschen schamlos zu unterdriicken und aus-
zubeuten. Wie wiirde es den langhaarigen Domonstranten mit Regen-
schirmen, Gasmasken und Plastikhelmen wohl gehen, wenn sie auf der
anderen Seite der Mauer demonstrieren wiirden?

Aber nicht zuletzt der Protest einer satten Jugend im Westen und einer
eingekerkerten im Osten sind ein Beweis dafiir, daB es Krifte gibt, denen
die Verfechter des Alten und Morschen hilflos gegeniiberstehen.

Welchen Verirrungen immer sich ein Tell der Jugend von heute hingibt:
Wir miissen an diese Jugend glauben, weil wir an unser Volk glauben.
Aber der Glaube allein ist zu wenig: Wir miissen mitdenken, mitreden,
mithandeln. Es geht nicht um die Springers und Teufels — es geht um
unser Volk!



Sehen wir uns aber auch die herrschenden Kréfte bei uns an. Nicht mit
offenem Terror, Wachhunden, elektrisch geladenen Stolperdréhten und un-
menschlichen Urteilen halten sie sich an der Macht. Aber mit neuen Wahl-
gesetzen, 5 und 10 Prozentklauseln, Parteifinanzierungen aus allgemeinen
Steuermitteln, Postenvergabe, Brot und Spielen. Und trotzdem fiihlen Im-
mer mehr Menschen, daB die heutige Politik keine Zukunft hat, daB zuviel
gelogen, zuviel verbogen und verdreht, zuviel vertuscht und zuviel ge-
falscht wird. Es ist so, wie ein amerikanischer Staatsmann vor mehr als
hundert Jahren sagte: Man kann den Teil eines Volkes Immer betriigen
und ein ganzes Volk fiir einige Zeit.-Aber ein ganzes Volk Immer be-
trigen, ist unmdglich.

Wir miissen uns unterscheiden — von denen, die Revolution und revo-
lutionéres Denken fir etwas Strifliches halten, und jenen, die Revolution
mit Revoltieren, Krachschlagen, Hauseranziinden und Schmutz gleich-
setzen.



Ehret eure deutschen Melster

So heiBt es In den Meistersingern und so steht es am Eingang zur Gra-
zer Oper.

Die Betonung ist verschieden. Man kann den Satz auf Meister beto-
nen oder auf deutschen. Einige betonen auch das eure. (Meist
sind das Verelnsvorsitzende).

Ich finde, am besten wire dle Betonung von Ehret. Das ist namlich
heute kaum oder nicht der Fall. Wer's nicht glaubt, der studiere die Spiel-
plane unserer Bihnen oder die Verlagsprogramme.

Man kdnnte einwenden: Nicht alle sind Meister und andere Vélker haben
auch welche. Aber das Ist unbestritten!

Nur — nicht alle (wie ich mir bescheiden zu bemerken erlaube, sogar
sehr wenige) von den heute geférderten deutschsprachigen ,Kulturtra-
gern” sind Meister, und nicht alles, was aus dem Ausland kommt ist
gut oder melsterlich.

Unsere heutige Kulturpolitik jedenfalls ehrt unsere deutschen Meister
kaum, und hier beginnt die Aufgabe einer nationalen Kulturpolitik. Der
Sachlichkeit halber muB auch gesagt werden, daB gerade auf dem Ge-
biete der Kultur sehr viel getan wurde und wird. Aber, wie ich finde,
mehr auf dem Gebiete der Kulturerhaltung, als der Kulturpolitik. Denn
auch die Verteidigung und Férderung unserer Kultur ist eine eminent
politische Aufgabe.

Es soll mit aller Deutlichkeit gesagt werden: Diese Haltung darf uns
keinesfalls blind gegen die kulturellen Leistungen anderer Volker machen,
dies darf niemals zu einer Engstirnigkeit, zu einer prinzipiellen Uber-
bewertung, zu einer Intoleranz oder Verschlossenheit gegen die kulturel-
len Leistungen anderer Vilker fihren!

Stellen wir fest: Die groBen Geister unseres Volkes waren der ganzen
Welt verbunden, dachten universell und waren In einem geistig befruch-
tenden ProzeB mit den GroBen anderer Volker verbunden. Aber sie wur-
zelten In ihrem Volk, ihre Lelstungen sind ohne dieses Volk, ohne
seine Seele und seinen Urgrund nicht denkbar.

Goethes ,Faust” gehort der ganzen Welt — aber er ist ohne das Denken,
Fihlen und Sehnen des Deutschen nicht denkbar, geradeso wie Kants
Philosophie, Nietzsches Erkenntnisse, Beethovens Musik. Aber auch die
kulturellen Leistungen der GroBen anderer Volker, die heute zum selbst-
verstindlichen Bestandteil unseres geistigen Lebens gehdren, sind nicht
denkbar ohne den Grund ihrer Vilker. Diese Tatsache hat nichts mit der



heute praktizierten Manle zu tun, unsere Melster der Vergessenheit an-
heim fallen zu lassen, oder in lhre Aussagen Dinge hineinzugeheimnissen,
die ganz einfach nicht drinn sind. Der Wunsch ist hier sehr oft der Vater
des Gedankens.

Die Erhaltung, die Verteidigung, die Bewahrung und natiirlich die For-
derung unserer Kultur und unseres kulturellen Erbes ist somit zu
einer politischen Aufgabe allerersten Ranges geworden. Und das
hat — es muB nochmals gesagt werden — nichts mit bornierter .Frem-
denfeindlichkeit” zu tun. Vielmehr erscheint die Feindlichkeit der herr-
schenden Krifte gegen die eigene Kultur bornlert und lacherlich.

Wir haben keinen Grund, iberheblich zu sein. Jedes Volk — oder zumin-
dest die meisten Vélker — schenkten der ganzen Welt wesentliche Taten
des Geistes. Aber wir haben nicht den allergeringsten Grund, uns der
kulturellen Vergangenheit unseres eigenen Volkes zu schamen!

Es gibt nicht wenige, die sind der Meinung, die Erhaltung der deutschen
Frakturschrift, oder die Pflege unseres Brauchtums, der Volkstinze und
Volksmusik sel das A und O nationaler Tatigkeit. Es steht mir nicht zu,
sie zu kritisieren, denn ihr Bemithen ist sicher ehrlich. Aber wesent-
lich wichtiger erscheint es mir, eine aktive Kulturpolitik zu betreiben.
Darum: Verachtet nicht die GroBen anderer Volker — aber ehret eure
deutschen Meister!

Wir miissen uns unterscheiden — von den kritiklosen Verdammern Jedes
neuen Kunstimpulses und jeden Kunstempfindens anderer Vilker, und
jenen, die jeden Bartigen fiir einen Kiinstler und jedes verbogene Elsen-
gestell fir ein Kunstwerk halten, wenn es nur aus dem Ausland kommt
oder von dort empfohlen wird.



Neue Ziele einer nationalen Politlkk

Diese Ziele haben sich in vielem seit gestern geédndert, auch wenn sie
Im wesentlichen gleich geblieben sind. Ist das nicht ein Widerspruch?
Vor hundert Jahren noch waren die Ziele einer nationalen Politik in Uster-
reich ganz klar: Schutz und Verteidigung des Deutschtums in einem Viel-
volkerstaat. Das Usterreich von heute ist nicht mehr das Usterreich von
1870. Diese Binsenwahrheit haben viele noch nicht begriffen. Was vorher
verteidigt werden muBte gegen eine Ubermacht von Staatsangehdri-
gen anderer Vilker, muB heute erhalten werden. GewiB, es gibt
Minderheiten, die sich — sehen wir nach Siidkdrnten — Im standigen
Angriff befinden. Aber hat sich nicht trotzdem die Situation grundsitzlich
verindert? Geniigt es denn heute noch, nationaler Politik denselben Sinn
zu geben wie vor hundert Jahren? Oder vor fiinfzig? Diese Frage bezieht
sich nicht nur auf Usterreich, sie ist grundsédtzlich zu stellen.
Die Hauptvoraussetzung nationaler Politik vor hundert Jahren war, die
Einheit des Volkes in einem Staat herbeizufiilhren. Einige Voélker haben
dieses Ziel erreicht, wir nicht.

Vielen wird die Frage provokant erscheinen: Ist das aber heute noch eine
solch wesentliche Voraussetzung? Ich glaube nein, und will es begriinden.
Wir wissen, wie schmerzlich Grenzen sind und sein kénnen. Und obwohl
sie noch nie so grauenhaft deutlich gezogen wurden wie heute — sie
haben trotzdem nicht mehr jene Bedeutung. Nicht zuletzt die modernen
Kommunikatlonsmittel filhren diese Grenzen auf die Dauer von selbst
ad absurdum. Presse, Rundfunk, Fernsehen, aber auch moderne Verkehrs-
mittel machen diese Grenzen Immer mehr zu Anachronismen, zu lastigen
Aufenthalten. In wenigen Jahren werden diese Grenzen vielleicht noch
ein Politikum sein, aber de facto nicht mehr existieren.

Wie unser deutsches Geistesleben heute aussieht, wissen wir. Traurig.
Wir kdnnen es jeden Tag im Fernsehen erleben, im Rundfunk héren, in
den Zeitungen lesen. Das #@ndert aber nichts an der Tatsache, daB wir
taglich, stiindlich Zeuge sind, daB Grenzen keln Hindernis mehr sind.
Welche Kiampfe wurden seinerzeit fiir eine Zollunion gefithrt. Die EWG
steht vor der Tiir. Vielleicht wird sie gar nicht EWG heiBen, wie unwich-
tig! Dlese Probleme jedenfalls werden morgen schon keine sein.

Sicher wire es eine der Hauptaufgaben einer Gsterreichischen AuBen-
politik, an der Beseitigung der Teilung Deutschlands mitzuarbeiten. Wel-
cher Staat sonst wire an erster Stelle dazu berufen? Usterreich méchte
seinen Beitrag zu einer friedlichen Entwicklung Europas leisten — heiBt
es nicht so in allen offiziellen Erklarungen? Wohlan, hier wére eine solche
Maglichkeit und eine sehr naheliegende dazu. Aber es gibt eine solche
AuBenpolitik in Usterreich nicht, oder noch nicht.



Worum es also In erster Linie heute bei elner nationalen Politik in Uster-
reich geht, ist die Erhaltung des deutschen Volkscharak-
ters, des Charakters unseres Volkes Gberhaupt.

Wir sind nicht mehr in Gefahr, von Slawen oder Ungarn majorisiert zu
werden, wir sind in Gefahr, unseren Charakter zu verlieren!

Die Entwicklung geht zu GroBriumen, zu Rdumen, die weit iber die Vor-
stellungen von 1870 hinaus gehen. Aber hier mufl eines gesagt werden:
Gerade die Nationalen in Usterreich haben immer in groBeren Riumen
gedacht. Uns braucht man dieses Denken nicht beizubringen. Wenn die
Lokalpatrioten und Nationsgriinder In Osterreich heute von ,GroBrédumen®
sprechen, so nétigen sie uns nur ein Licheln ab. Der ,Traum vom Reich®,
das war nicht nur ein Traum von GroBdeutschland oder vom ,elnigen
Deutschland”. Sicher war vieles davon Traum und vielleicht vieles falsch.
Aber in diesem Traum war schon vor hundert Jahren mehr Wirklichkeit
als bei den engstirnigen ,Europidern‘ von heute.

Aber jeder GroBraum wird nur leben, wenn seine natiirlichen Bausteine,
namlich die Volker, leben. DaB diese Vélker ihre Krifte und Fahigkeiten
voll ausschopfen und beherrschen lernen, um mit den Kriften und Fihig-
keiten anderer Volker in Achtung und Wertschitzung zueinander eine

bessere Gegenwart und Zukunft zu gestalten, — das ist heute die Auf-
gabe einer nationalen Politik.
Wir missen uns unterscheiden — von den Europapredigern, die sich

durch die Benltzung dieses Modeworts modern vorkommen, und jenen,
die hinter dem Namen Europa sehr chauvinistische oder egoistische Ziele
und Absichten verstecken.
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Unsere Stérke

Warum eigentlich firchten die Vertreter anderer Ideologien und Welt-
anschauungen nationale Strémungen, Gedanken und Ideen? Wegen der
intellektuell-ausgereiften Konzepte doch nicht. Wohl auch nicht wegen der
Uberzahl nationaler Aktivisten und ganz sicher nicht wegen der zahlen-
miBigen Bedeutung der verschiedenen Gruppen und Organisationen.

Zwanzig oder dreiBig Prozent Stimmen bei Wahlen, gegeben fir die
Kommunisten oder noch mehr fiir eine Links- oder Rechtspartei — das
nimmt man mit einem Schulterzucken hin, setzt die ,anderen” auf die
Tagesordnung und geht dazu {iber. Erreicht eine nationale Gruppe aber
nur finf Prozent, klappern die Zzhne und setzt ein heulendes Lamento
ein. Das mit der ,.neonazistischen Gefahr“ zieht nicht mehr hundert-
prozentig (bestenfalls in Usterreich oder Westdeutschland), aber das
Heulen und Zahneklappern gibt es auf der ganzen Welt bei nationalen
Wabhlerfolgen. Das Mirchen von den ,undemokratischen Kraften® wird
standig unglaubwiirdiger, denn oftmals stellt es sich heraus, daB die
.demokratischesten“ Krifte die undemokratischesten sind.

Unsere Stirke und Bedeutung schitzen die Gegner meist besser eln,
als wir selbst dies tun. Denn:

Wir stark eine christlichsoziale, eine konservative, elne kapitalistische,
eine reaktiondre oder eine birgerliche Partei oder Gruppe sein mag, wie-
viele bedeutende Mainner sie auch haben mag, wie optisch vertrauen-
erweckend ihr Programm sei, Immer werden ihre Wahlerschichten be-
grenzt sein, immer gibt es eine uniibersteigbare Hiirde. Eine christliche
oder christlichsoziale Partei kann in Usterreich 40 Prozent der Stimmen
bekommen, vielleicht in besonderen Situationen sogar 50 Prozent, niemals
wird sie die dberwiltigende Mehrheit bekommen. Aber was noch viel
mehr zdhlt: Niemals wird sie erreichen, daB das Volk In seiner Ge-
samtheit sie anerkennt. Immer wird sie fir einen bedeutenden Teil des
Volkes etwas Fremdes bleiben.

Noch krasser sieht es bei der Linken aus. Die Marxisten mégen dem
Klassenkampf abschwéren, eine ,Volkspartei® mimen oder aber auch den
Klassenkampf forcieren, intellektuell ausgekliigelte Programme auf den
Markt werfen — immer werden sie fiir einen groBen Teil des Volkes,
den groBten, ein Fremdkérper bleiben. Nie haben sie die Chance, die
Achtung oder den Respekt des ganzen Volkes — oder zumindest des
groBten Teils — zu erringen.

Das wissen beide Teile und spielen gemeinsam das schone Spiel Zweit-
oder Drittabschlagen. Denn das vorhin Gesagte gllt auch fiir die Liberalen
und andere.

64



Immer vertreten diese Richtungen eine Konzeption oder Idee, die sich
auf bestimmte Bevdlkerungsgruppen oder Interessengemeinschaften be-
zieht und nur fiir diese — und das nur auf Zeit — interessant Ist. Sie
alle sehen nicht das organisch gewachsene Ganze oder wollen es nicht
sehen. Wie immer sie das Spiel auch tarnen — im Grunde existieren sle
durch das Aufhetzen eines Bevélkerungsteils gegen den anderen. Und
finden dafir intellektuelle oder intellektuell klingende Erkldrungen, denen
die nationalen Krafte sehr oft hilflos gegeniiberstehen, weil sie nur
Lflihlen®, um ihre Aufgabe ,wissen” und an das Volk als ,Ganzes“ den-
ken. Diese Worte, ,Fiihlen®, ,Wissen”, ,Ganzes" sind richtlg, grundrichtig
sogar. Wer sie aber politisch verwendet, muB} sie auch begriinden oder
unter Anfihrungszeichen setzen. Andernfalls macht es der Gegner.

Nur die natlonale Idee, auf die Politik abertragen, hat die Chance,
das Volk In seiner Gesamthelt anzusprechen und von ihm ver-
standen zu werden. Natirlich ist es eine Utopie zu glauben, jeden
einzelnen iitberzeugen zu kdénnen. Aber wie keine andere politische
Kraft hat eine nationale die Chance, von der iiberwiltigenden Mehrheit
zumindest akzeptiert und anerkannt zu werden. Ganz einfach, weil kelne
andere in der Lage ist, eben die Gefithle eines Volkes anzusprechen, mit
Worten, welche andere als Phrase bezeichnen, weil sie diese Worte und
ihren Inhalt nicht erfiihlen, nicht erfassen kénnen. Boden, Heimat, Vater-
land, Sprache, Ehre, Volksgemeinschaft — das m i ssen fir die anderen
Fremdwdérter blelben, sie miissen dlese Worte verdiachtigen oder als
Phrase hinstellen — in keinem threr Lehrbiicher sind sie vermerkt oder
definiert. Sie .bringen nichts ein“, sle lassen sich nicht umsetzen, sle
kénnen nicht einmal so lange diskutiert werden, bis sie verschiedene
.gelstige Stromungen” hervorrufen.

Solche Begriffe haben In der Politlk nichts verloren — sagt man. Aber
sio spielen eine Rolle, elne entscheidende Rolle, ob es den anderen
paBt oder nicht. Eine entscheidende Rolle — das ,entscheidend” ist wort-
lich zu nehmen.

Wie oft hért man den Satz: ,Wenn die herrschenden Kréifte von heute
den Bankrott ansagen, dann wartet jJa nur der Kommunismus darauf,
uns zu fressen”. Natiirlich wartet er, natirlich sind die Kommunisten
vorbereitet, geschult, organisiert, haben uberall ihre Verbindungen, spie-
len auf allen Klavieren und sind in der Lage, mit ihrer ldeologie jedem
Wort zehn verschiedene Bedeutungen zu geben.

Und trotzdem — sie scheitern am Nationalismus, an den von ihnen am
meisten verachteten Worten und Begriffen. Selbst dort, wo sle an der
Macht sind.

Das nationale Denken und Fiihlen ist eine ungeheure Kraft, dieses Leben
mit und in seinem Volk bringt oft ganz selbstverstindlich Losungen



mit sich, lehrt Verstehen fiir Probleme, derentwegen andere erst Lehr-
biicher zu Rate ziehen, .ideologisch umdenken® oder die ,.Gegebenheiten
in neuer Sicht betrachten® miissen.

Dieser Kraft, dieser Stirke sollen wir uns voll bewuBt sein. Wir brauchen
nicht den Leuten .nach dem Mund reden®, wir kennen diese .Leute®, wir
wissen uns als ein Teil, wir sehen die Dinge eben nicht aus dem Fen-
ster einer Parteizentrale, sondern aus der Perspektive der volklichen
Wirklichkeit. Wenn die anderen erst durch Meinungsforschungsinstitute
und Tests die Reaktionen der BevBlkerung untersuchen miissen, wir
brauchen nur die Augen und die Herzen aufzumachen, und wir wissen,
was das Volk denkt, wo der Schuh drickt. Wir kennen die Sehnsiichte,
die Freude, das Leid und auch die Fehler dieses Volkes, weil es die
unseren sind.

Diese Emotionen — wie das so schon heiBt — sind ein Teil unserer
Starke.

Doch diese politische Waffe, denn auch eine solche ist es, wird zwar
weitgehend erkannt, aber kaum verwendet. Wir miissen uns — auch

wenn es dem einen oder dem anderen schwerfillt — zu Intellektuellen
Folgerungen durchringen. Zum Fithlen muB das Wissen kommen, die
Uberlegung und auch die Formulierung. DaB wir das Volk in seiner
Gesamtheit lieben — lieben in des Wortes schinster Bedeu-
tung — und fiir sein Gliick und seine Zukunft politisch titig sind — das
ist eine Tatsache. Aber die anderen schreiben dasselbe auf fhre Wahl-
plakate und sollte einer fragen, wieso sie das schreiben, wo es lhnen
doch ihrer eigenen Ideologie und Weltanschauung nach um ganz andere
Dinge geht, so begriinden sie das auch. Wir schiitteln den Kopf Uber
diese Begriindungen — aber kénnen wir auch begriinden, warum diese
falsch sind? Wir kénnen es nicht! Wir operieren so nach dem Motto:
.Wer es nicht fiihlt, dem kann man's nicht sagen, und wer es fithit, dem
braucht man's nicht sagen“. Das Ist im Grunde nicht so unrichtig —
politisch tst es falsch.

Es ist unglaublich, was in den letzten Jahrzehnten {ber die Nationalen
und das Nationale in Usterreich gelogen wurde. Eine Flut von Verleum-
dungen, Schmihungen, Verdachtigungen, Unterstellungen, erfundenen Be-
hauptungen und glatten, gemeinen Liigen hat sich iber die nationalen
Menschen dieses Landes ergossen. Diese Flut hat das BewuBtsein keines-
falls weggeschwemmt (wie es mit Jedem anderen BewuBtsein geschehen
wire), im Gegenteil. Wenn man diese Flut genau betrachtet, wenn man
bedenkt, wle die Mittel der Meinungsbeeinflussung verteilt sind und wie
bedenkenlos und absolut sie von der anderen Seite eingesetzt wurden
und werden, so Ist es fast ein Wunder. Die Flut ist abgeprallt, es ist



erstaunlich, wle wenig davon Im Volk héngen geblieben ist, wile gut
dieses so verlasterte Volksempfinden zwischen Wahrheit und Lige unter-
scheldet.

Hat es nicht jeder von uns schon erlebt, wie ein wahres Wort, ein klares
Bekenntnis, elne richtige Begriindung, elne ehrliche Meinung, die Kruste
bel so manchen Menschen sprengte, die durch die ununterbrochenen
Liigen gebildet wurde?

Unsere Stirke Ist uns also bekannt. Nehmen wir aber auch die Schwéche
zur Kenntnis! Wir fithlen so vieles und wir fithlen, daB es auch richtig
ist. Wir fithlen uns durch die Erelgnisse jeden Tag bestdtigt. Gehen wir
doch elnen Schritt weiter. Denken wir nach, warum das so Ist, formu-
lieren wir unsere Erkenntnisse, wigen wir unsere Standpunkte gegen die
Standpunkte der anderen ab.

Gehen wir noch weiter. Fragen wir uns: Wo irren wir, wie kénnte man
das und jenes besser sagen, welche Dinge kann man glasklar begriinden
und welche sind In Worten und Begriffen nicht oder kaum faBbar? Und
sagen wir es den Leuten auch — In lhrer Sprache, wenn wir
glauben, dleses oder jenes Wort sel fremd in ihrem Sprachschatz.

Unterscheiden wir peinlich zwlschen Phrase und Inhalt, seien wir kritisch
gegen uns selbst.

Die Beispiele drangen sich — sle wiirden den Rahmen sprengen.

Eines nur: ,Wehrdienst ist Ehrdlenst‘. Das ist richtlg und zugleich einé
Phrase, wenn wir nicht sagen konnen, warum. Oder wenn wir es zu
jemandem sagen, der nicht welB, was Ehre Iist oder dem beigebracht
wurde, daB es sich dabei um elne Dummheit handle. Er welB es
aber doch, tagtiglich muB er mit diesem Wort leben, verlangt Ehre
von den anderen und lebt selbst ehrenhaft. Genau so wle unsere Jugend
sehr wohl Achtung vor dem Soldaten hat, Mut schétzt und bewundert —
aber ganz einfach dazu erzogen wurde, im Wehrdienst eine lastige und
vor allem nutzlose Unterbrechnung des Broterwerbs zu sehen.

Also: Sind wir uns unserer Starke bewuBt, bauen wir darauf auf, denken
wir nach, wiigen wir ab, sprechen wir in der Sprache unserer Zelt zu den
Menschen unseres Volkes, dle so wle wir In dieser Zeit leben. Ringen
wir um die Seele unseres Volkes nicht nur mit dem Hezen, sondern auch
mit den Waffen des Gelstes.

Wir miissen uns unterschelden — von den Anhangern rein gefiihisbe-
tonter Politik, welche die Probleme unserer Zeit am llebsten mit Sprich-
wortern und Zitaten 16sen moichten und den sogenannten ,intellektuellen
Politikern“, die alles und jedes solange widerlegen, bis sie thre eigene
Existenz in Zwelfel ziehen.
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Tradition, Fortschritt und Ordnung

Wenn Sie politische Kommentare und Aufsitze nicht nur in der Tages-
presse lesen, so werden Sie immer wieder bestimmte Worte und Begriffe
in Verbindung mit bestimmten politischen Richtungen finden. Konservative
Parteien etwa .erhalten dle Tradition", linke Parteien ,sichern den Fort-
schritt®, Wahlerfolge nationaler Gruppen zeigen, daB die Bevdlkerung die
Verteidigung oder Wiederkehr der ,Ordnung” wiinscht.

Es wiirde den Rahmen dieses Diskussionsbeitrages sprengen, wiirde man
untersuchen, wieso das so ist, von woher diese Gedankenassoziationen
kommen, warum sie immer wieder auftauchen. Sicher ware es wert, dle
Griinde ndher zu beleuchten. Aber in der Diskussion soll man sich mog-
lichst kurz fassen.

Tatsache ist, daB diese Worte oder Begriffe von den verschiedenen Grup-
pen auch bevorzugt gebraucht werden, da der fir eine Richtung bevor-
zugt verwendete Begriff auch am glaubwiirdigsten erscheint. Sicher glaubt
man einer konservativen Partei eher die ,Wahrung der Tradition® als die
.Sicherung des Fortschritts”.

Nun miissen wir uns dariiber im klaren sein, da sowohl das Wort ,Ord-
nung®, als auch die Worte .Fortschritt® und ,Tradition* leere Phrasen
sein kénnen und mitunter Zwang, Chaos oder Reaktion bedeuten. Nehmen
wir aber die Worte nach ihrem Sinn, werten wir sie positiv und nach
ihrem Inhalt.

So gesehen Ist anzunehmen, daB konservative Gruppen oder Parteien
(die nicht unbedingt reaktiondr sein miissen!) am ehesten in der Lage
sind, die Tradition (die durchaus nicht verzopft und lebenshemmend sein
mufB) zu wahren.

Nachdem linke Gruppen ihrer Natur nach traditionslos und an gewachsene
volkische Gemeinschaften weitgehend ungebunden sind, fillt es lhnen
auch leichter, iiberkommene und sehr oft iiberholte Formen zu sprengen.
Da nationale Krafte bewuBt aus der Lebensordnung ihres Volkes heraus
wirken und sich dieser Ordnung verbunden fithlen, sind sie es, die am
ehesten eine Stérung dieser natiirlichen Ordnung erkennen und die Ord-
nung wiederherstellen koénnen. Selbst in marxistisch regierten oder be-
herrschten Staaten sind es die nationalen Krifte, welche notfalls allein
imstande sind, die Ordnung wiederherzustellen.

Beispiele fiir das oben Gesagte gibt es eine Unmenge.

Wieder kdnnte man eine Reihe von Wenn und Aber bringen — es wire
der Zweck dieses Buches, Sie zu solchen Uberlegungen zu veranlassen.

Wie schon angedeutet, gibt es eine ganze Reihe von Moglichkeiten, die
zu einer Pervertierung der Begriffe Tradition, Fortschritt und Ordnung
fihren koénnen. Dariiber besteht kein Zweifel. Aber schlieflich kann jeder



Begriff und jede noch so gute Idee entarten. Auch Religionen bleiben
davon nicht verschont. Wie ebenfalls Beispiele zeigen. Nun sollten wir
uns Uberlegen:

Sind Tradition, Fortschritt und Ordnung unbedingt Gegensétze? Ich glaube
nein.

Koénnen diese Begriffe auf einen Nenner gebracht werden? Ich glaube ja.
Wer aber kénnte es eher, als wir Natlonalen?
Warum?

Dem echten Konservativen wird es leicht fallen, die Tradition zu wahren,
allenfalls auch darauf eine lebensfihige Ordnung zu griinden, zumindest
auf Zeit. Es wird lhm aber schwer fallen, wenn nicht unméglich sein, fort-
schrittliche Gedanken zu fassen oder gar zu verwirklichen.

Dem iberzeugten Marxisten wird es leicht fallen, neue Ideen oder Gedan-
ken zu finden, er wird aber in Unkenntnis der traditionellen Gegeben-
heiten und ohne Beziehung zu gewachsenen Ordnungen Immer wieder bel
der Durchfihrung scheitern oder er ist gezwungen, soviel Abstriche zu
machen, daB am Ende nicht viel von der urspriinglichen Idee iiberbleibt.
Uns Nationalen jedoch — soweit wir wirklich welche sind, und nicht etwa
volkisch denkende Konservative — kann die Vereinigung dieser drei
Begriffe zu einem harmonischen Ganzen gelingen. Es ist nicht selbstver-
standlich, daB es uns gelingt (an .wissenschaftliche Gesetze* in der Poli-
tik glauben nur die Marxisten, sie scheitern auch daran), aber wir allein
bringen die Voraussetzungen dazu mit.

DaB der national denkende Mensch, der in der Ordnung seines Volkes
lebt, am ehesten im Stande ist, die Ordnung zu garantieren oder wieder-
herzustellen, wurde gesagt. Er hat demnach ein ganz natirliches und
selbstverstdandliches Verhiltnis zur Tradition, sieht er doch. in ihr die
AuBerungen seines Volkes, jener vergangenen Geschlechter, aus denen
er kommt. Selbst ihre Irrungen kann er nicht verurteilen, er kann sie
richtigstellen, aber er wird versuchen, sie zu verstehen, zu erklaren. (Da-
mit muB er sie noch nicht entschuldigen oder kritiklos verteidigen). So
ist er aber auch in der Lage, den wirklichen Fortschritt zu garan-
tieren. Er zerstbrt nicht eine gewachsene Ordnung, aber er ibernimmt
sie auch nicht ohne weiteres. Er sieht in der Geschichte seines Volkes
eine Entwicklung, er sieht, wie die friheren Generationen ver-
suchten, mit ihren Problemen fertig zu werden, vergleicht und prift.
Und lernt daraus. Er setzt keinen Bruch, sondern er setzt fort. Er wel
aus der Geschichte seines Volkes, was schlecht und was gut fir dieses
Volk war. Und wenn er mit offenen Augen und ehrlichem Wollen in
seiner Zeit lebt, wird er auch das Richtige fiir sein Volk In dieser Zeit
anstreben und zu verwirklichen suchen.



Bel dieser Gelegenheit wirde Ich — Freund und Felnd — empfehlen,
einmal die Vorschlage zu priifen, die nationale Politlker vor hundert Jah-
ren auf sozialem Gebiet gemacht haben. Sle sind In Vergessenheit gera-
ten — nicht ungewollt! — aber es waren keine Utoplen, alle diese
Vorschlige wurden verwirklicht. Schon damals wurde das Volksfremde
und Volkszerstérende des Kapitallsmus erkannt, ohne da man deshalb
Utopien nachgehangen wire, dle wohl von den Marxisten spiter ge-
fordert, aber nie verwirklicht wurden.

Wir Nationalen sind nicht die — notfalls — Gendarmen unseres Volkes.
Wenn dieser Gedanke da und dort herrscht, sollte er vergessen werden.
Das stimmt nicht. Unsere Aufgabe ist elne ganz andere. Sie heiBt: die
Vergangenheit zu achten, die Gegenwart zu ordnen und fur die Zukunft
zu kampfen.

Wir missen uns unterscheiden — von den Anhiingern einseltiger Tra-
ditions-, Ordnungs- oder Fortschrittsvorstellungen und von jenen, dle
weder Tradition, noch Ordnung, noch Fortschritt winschen.
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Mit einer modernen, nationalen Politlk sind hier Chancen fiir groBe poli-
tische Erfolge gegeben.

StoBen Sle sich am Wort .modern®? Ich auch. Nicht am Wort selbst, son-
dern an dem Unfug, der mit diesem Wort getrieben wird. Jede Gesin-
nungslosigkelt und Gesinnungslumperei wird mit diesem Wort entschul-
digt.

Wenn nationale Jugendgruppen auf die Idee kommen, ihre ,moderne
Einstellung® durch Beatkeller zu bewelsen, so ist das ein Unfug. Wenn
sich nationale Politiker Drucke von Klee oder Chagall ins Biiro hingen —
oder hangen sollten — um ihre ,moderne Einstellung® zu beweisen, so
ist das ein Unfug. Wenn nationale Parteien die pragmatische Politik ande-
rer Parteien noch {ibertrumpfen wollen, um .modern® zu scheinen, so
Ist das eln Unfug. Und noch dazu wirkungslos.

Modern sein heit namlich nicht, jede Modetorhelt nachzuahmen, jedem
gemanagten ,Zeitgeist® eine Verbeugung zu machen, es heiBt auch nicht,
den Stil der anderen zu kopieren und um die Mittel dazu bel den ande-
ren betteln zu gehen.

Modern sein heiBt, den Geist der Zeit zu erfassen, ihm gerecht zu wer-
den, alte und bewshrte Grundsitze und Wahrheiten so zu formulieren, daB
diese Formulierung und dieser Inhalt zum Inhalt der neuen Zeit wird.
Dazu gehért das Abriicken vom dberholten, starren Freund-Feind-Den-
ken, denn es entspricht nicht unserer nationalen Gesinnung. Kann
denn Jjemand, der wirklich national denkt, d. h. fiir sein Volk und
in seinem Volk lebt, zuerst Klasse, Stand oder Gesinnung sehen? Das
kdnnen wir ruhig den anderen iiberlassen — sie werden daran scheitern.
Aber ist dieses so oft gebrauchte Wort .die anderen” nicht schon ein
Zeichen dieser Abgrenzung? Nein. Denn mit .den anderen® sind nie-
mals die Angehorigen unseres Volkes gemeint, die heute noch — oder
auch in Zukunft — politisch andere Auffassungen haben, sondern es ist
ausschlieBlich jene Minderheit gemeint, die bewuft auBerhalb der
Gemeinschaft lhres Volkes steht und mit Hilfe der lhr zur Verfiigung
stehenden Mittel diesen Volkskorper zerstoren will, weil sie glaubt, auf
den Trimmern eine ,neue* und — wie sich immer wieder zeigt — sehr
utopische und chaotische ,Ordnung“ zu errichten.

Vielleicht kdnnte jemand den Einwurf machen, daB eine solche Einstel-
lung die Interessen anderer Vélker auBer acht 1408t, und eine Ordnung
fur das eigene Volk auf Kosten anderer errichten will. Ein Einwand, dem
sehr leicht zu entgegnen ist: All das Gesagte gilt im Grunde nicht nur

fiir unser Volk, sondern fiir jedes. Es ist uns klar — gerade uns! — daf
Jeder, der national denkt und handelt, gleich welchem Volk er angehort,
unsere Achtung und Wertschatzung verdient. Ich sage national — und

nicht chauvinistisch oder imperialistisch.
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Wenn die Rechte der Vilker gewahrt und wiederhergestellt werden, Ist
ein friedliches Nebeneinander in Hochachtung vor den Werten und Lel-
stungen des Nachbarn durchaus denkbar. Es llegt an den nationalen Kraf-
ten aller Vdlker, chauvinlstische Entartungen zu verhindern. Undenkbar
jedoch ist eine geordnete, friedliche Entwicklung in einem von internatio-
nalen Interessengruppen beherrschten, gegéngelten und manipulierten
Durcheinander. Wenn immer wieder behauptet wird, der Nationalismus
sei der Hauptgrund fir alle kriegerischen Auseinandersetzungen der letz-
ten Jahrhunderte, so behaupte ich, daB in Uberwiltigendem AusmaB in-
ternationale Interessengruppen, rellgioser, wirtschaftlicher und weltan-
schaulicher Art, an diesen kriegerischen Auseinandersetzungen die Schuld
tragen. Sicher, auch Vélker sind aufeinander geprallt und haben gekampft.
Wieviel Kampfe und Kriege, wieviel Leid und Ungliick aber wurde In dle
Vélker im Interesse ganz weniger hineingetragen!

Wie harmlos — soweit eln Krieg iiberhaupt so genannt werden kann —
schelnen die Kriege der Volker gegeneinander, gegen jene Kriege, dle
fir eln Dogma, ein Wort, einen Interessenanspruch von Familien, fir die
Ausweltung von Umsatzmirkten und den Egoismus einzelner gefiihrt
wurden!

Sehen wir uns nur die letzten 25 Jahre an. Wieviel Blut floB fiir das

Leben elnes Volkes und seine Gesamtinteressen und wieviel, wie unend-
lich viel mehr, fiir die Interessen internationaler Gruppenanspriichel

Sagen wir es dem Volk — Jeder dem seinen — daB es Mdglichkeiten
glbt, ein friedliches Nebeneinander mit Achtung und Respekt vor den
Rechten, Fahigkeiten und Lelstungen des anderen zu erreichen.

Sagen wir dem Volk, daB sich die wahrhaft nationalen Krafte sehr gut
verstiandigen koénnen, weil sle um das Leben des Volkes und um den
Begriff Volk wissen.

Sagen wir dem Volk, daB sein wirklicher Feind nicht das andere Volk,
sondern Jene ,Internationallsten® sind, die Gberall lhr Sippchen auf
Kosten der Volker kochen wollen.

Wir missen uns unterscheiden — von den sturen Klasslifizierern nach
Anschauung und Parteifarbe und von den .Briderlichkeits*-Duselanten,
die noch im vorgehaltenen Messer elne freundschaftliche Geste er-
kennen wollen,
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Ost oder West?

An sich sind Ost und West zwei Himmelsrichtungen, nicht mehr. Man
hat daraus politische Begriffe gemacht und uns diese aufgezwungen.

Ost ist der Kommunismus — aber das stimmt nicht, Westen Ist der
Kapltalismus — das stimmt auch nicht. Ost heiBt Befrelung der Arbeiter-
klasse — aber das ist eine Lige, West helBt personliche Freiheit an
silch — daB Ist eine ebenso groBe. Ost, das ist die Sow]etunion —
stimmt nicht, und West ist Amerika — absolut nicht. Hie Ost — hle
West, lautet die Parole, und dle Welt — zumindest ein groBer Teil —
tanzt nach diesem Motto.

" WIr nicht?

Wir auch!

Das neutrale Usterreich bekennt sich ,zum Westen®, nationale Gruppen
bekennen sich zum ,westlichen Abendland” oder spielen mit dem Ge-
danken, .wie das mit dem Osten wire“. Jene Krifte aber, die sich als
Ost und West verstehen, scheren sich einen Dreck um die Interessen
unseres Volkes. Beide!

Amerika kimmert sich um elgene Interessen, und RuBland wahrt die
seinen, wie es in Frankreich aussieht, wissen wir, In England auch, und
China macht kluge Politik — aber im Interesse Chinas. Auch wenn jemand
entsetzt die Hinde iiber dem Kopf zusammenschligt und sagt: .Ja, ja
— aber ist das nicht furchtbar‘? — so Ist das zwar furchtbar, aber es
ist sol

Niemand sollte sich dem Wahn hingeben, in irgendeiner Himmelsrichtung
Verstandnis und echte Hilfe fir die Probleme unseres Volkes zu finden.
Hilf dir selbst, dann hilft dir vielleicht der liebe Gott, ganz sicher aber
nicht Ost oder West.

Lassen wir einmal die .Bindungen” und Verbindlichkeiten zu ,Ost“ oder
~West® griindlich beiselte. Die Machte heiBen nicht Ost oder West,
Sklaverel oder Freiheit, Kommunismus oder Kapitalismus, das sind
ganz andere oder sehr nebulose Begriffe. Die Machte helBen Amerika,
Frankreich, RuBland, England usw. Lassen wir den Kinderglauben, von
dort kime Rettung oder Hilfe. Nicht einmal Verstindnis — zumindest
solange nicht, als man uns nicht respektieren (nicht fiirchten!) lernt
solange wir den Eindruck erwecken, wir lieBen uns gingeln, und teilen
und einteilen und anschlieBen, wie es den anderen gerade in den Kram
paft.

Jedes Volk soll mit seinen Nachbarn in Frieden leben — das Ist eln
schdnes und, wie ich glaube, auch erreichbares Ziel. Aber diese Nachbarn
heiBen nicht Ost und West. Das sind ganz konkrete Vélker und Staaten,
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mit Sorgen, Problemen und Winschen, mit Hoffnungen, Fahigkeiten und
Stérken — so wie wir. Das sind lebendige Organismen — Ost und West
sind gar nichts.

WIr haben daher nicht Kontakte zu Ost oder West zu suchen, sondern
als Nationale zu anderen Voélkern und Nationalen. Von ihnen kdénnen wir
lernen und ihnen kdnnen wir eln Beispiel geben. Mit ithnen kdnnen wir
sprechen und verhandeln, mit ihnen kdnnen wir gemeinsame Ziele an-
pellen und erreichen, mit lhnen konnen wir uns eines Tages auch In
einer gréBeren Gemeinschaft finden. Als Volker — nicht als Anhingsel
irgend einer Stromung, als Teile eines-kiinstlichen Begriffs.

Maogen sich andere politische Gruppen Irgendwelchen Ost- oder West-
phantasterelen hingeben und von diesen Strémungen mitgerissen wer-
den, wenn sle wollen auch in den politischen Abgrund. (Wenn ihnen das
Wasser bis zum Hals steht, erinnern sie sich dann meist, daB sie doch
zuerst lhrem Volk angehdren — slehe CSR u. a. in ,Ost* und .West").
Die nationale Politik, der Zukunft muB diese Begriffe ,Ost” und ,West"
grundsitzlich ablehnen, sle sind fir uns kein MaBstab und keine Richt-
schnur, es kann kelne ,westlichen” oder ,6stlichen” Natlonalen geben,
das Ist ein Widerspurch, eine Unmdglichkeit. Die Deutschen, in welchem
Staat sie auch leben, sind geradezu vom Wahnsinn befallen, die Besten
ihrer Himmelsrichtung zu seln; sie sind auf allen Seiten die treuesten
Vasallen lhrer Kolonialherrn und bilden sich noch etwas darauf ein, ja
sie lassen sich dafiir noch Chauvinisten schimpfen. Von beiden Selten.

An uns Nationalen liegt es, diese katastrophale Situation zu #&ndern.
Und gerade wir in Usterreich, In einem relativ freien und offiziell neu-
tralen Staat haben die Md&glichkeiten und die Aufgaben, dieses ,Frelsein
von Ost und West“ vorzuleben. Unsere Haltung der Freiheit und Bereit-
schaft zu einer echten Verstindigung mit unseren Nachbarvdlkern kann
ausstrahlen und wirksam werden. Aber unsere Haltung muB Jederzeit
elndeutig und klar sein: Wenn wir Stellung beziehen, dann miissen wir
Immer die Idee der Freihelt vertreten, nlemals gegen den Osten und fiir
den Westen oder umgekehrt.

Wir miissen uns unterscheiden — von den sterilen Neutralisten und An-
hingern einer Abkapselung gegen unsere Nachbarvilker und den An-
hiangern einer sogenannten West- oder Ostpolitik.
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ist die Organisation wichtig?

Wie man's nimmt.

Ohne Zweifel gehort zur Willensbildung der organisierte Ausdruck die-
ses Willens. Zweifellos wird der GroBteil der Menschen gleicher oder
dhnlicher politischer Meinung eine Organisation brauchen, zweifellos
wird sie zur Durchfilhrung gesteckter Ziele unbedingt notwendig sein.
Je besser die Organisation ist, umso eher werden bestimmte Ziele
verwirklicht werden.

Die Notwendigkeit der Organisation an sich steht auBer Zweifel.
Bedenken entstehen nur bei der Frage, ob die Organisations-
formen von heute noch zweckméBig sind.

Jahrzehntelang war das Geheimnis des Erfolgs, vor allem des Wahlerfolgs
der Marxisten, der .kleine Funktionédr, die Unzahl der Kassierer, Ver-
trauensméanner, Sektionsleiter usw. Diese Zeit ist vorbei. Nicht mehr der
treppauf treppablaufende, Mitgliedsbeitrdge kassierende Typ bestimmt
den Wahlerfolg einer Partei, sondern die Person, die herausgestellt
(und sehr oft nur gemanagt) wird und die Mittel (keineswegs nur
finanzieller Art), die ihr zur Verfiigung stehen, sind in letzter Konsequenz
fir den Wahlerfolg entscheidend.

Es mutet mitunter grotesk an, wie sehr die den Persoénlichkeitskult
ablehnenden Parteien gerade diesem Kult verfallen sind und noch
grotesker ist, was sie unter Personlichkeit verstehen. Die politische Pra-
xis beweist es: Nicht so sehr die Mitgliederzahl einer Partei oder Organi-
sation ist fiir ihren Erfolg entscheidend, sondern die Zah! der Personlich-
keiten, die sich zu ihr bekennen und fir sie wirken.

Nehmen wir zur Kenntnis: DaB in den letzten Jahrzehnten nationale Poli-
tik und nationale Arbeit — oft mit erstaunlichem Erfolg, gemessen an
den zur Verfligung stehenden Mitteln und Moglichkeiten — geleistet
wurde und weiter geleistet wird, war in letzter Konsequenz die Folge
des Einsatzes einiger weniger Personlichkeiten. Verschwindend weniger,
gemessen an der Wirkung und der Zahl der bewegten Menschen.

Ich weiB schon, die anderen werden ,Fiihrerkult” dazu sagen. Sie sollen
es ruhig sagen — es stimmt nicht. Sicher, die Reservefiihrer, Reserve-
heilande und Berufs-Vereinsobmanner gibt es auch bei uns. Auch, sage
Iich. Denn die anderen haben nicht den geringsten Grund, den Finger zu
heben. Sie sollen sich in den eigenen Reihen umsehen. Diese Egozentri-
ker wird es immer und iberall geben — aber von ihnen Ist nicht die
Rede. Sondern von jenen paar hundert wirklichen Personlichkeiten, die
sehr oft ganz auf sich allein gestellt, ein AusmaB von Arbeit leisten, von
der sich ein bezahlter Parteifunktionédr gar keine Vorstellung machen kann.
Die Arbeit disser Menschen ist — mit — ein Geheimnis unseres —
wenn auch oft nur relativen — Erfolges.
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Es scheint ein Widerspruch zu sein, wenn sich heute, im Zeitalter des
Kollektivs, gerade in der Politik ein Zug zur Personlichkeit bemerk-
bar macht. Dieser Widerspruch Ist nur scheinbar. Frilher war die Mit-
gliedschaft zu einer Partei gleichbedeutend mit einem Bekenntnis, die
Mitarbeit meist selbstverstandlich. Das ist heute nicht mehr der Fall.
Man wird Mitglied nicht aus politischer Uberzeugung, sondern um eine
Wohnung zu bekommen, eine Stellung zu behalten oder einem Be-
kannten gefillig zu sein. Man denkt aber nicht daran mitzuarbeiten oder
sich gar zu bekennen. Die wenigen, die das tun, miissen schon eine
tiichtige Portion personlichen Mut aufbringen. Gerade den schitzen
aber jene, die ihn nicht aufbringen.

Im Vergleich zu den Mitgliederzahlen nationaler Gruppen ist die Zahl der
Wabhler, der Versammlungsbesucher, die Auflage der Publikationen enorm.
Womit das oben Gesagte bewiesen werden soll. Wir sollten aus dieser
Entwicklung die Konsequenz ziehen. Sie heifit: Nicht die Mitgliederzahl,
nicht die Zahl der Parteibuch- oder Mitgliedskartentriager ist entscheidend
und wird entscheidend sein, sondern die Zahl der Personlichkeiten, der
Einzelkdmpfer — wenn wir diese Bezeichnung nehmen wollen — die wir
mobilisieren konnen. Eine verhédltnismaBig kleine Gruppe von mdglichst
jungen, Uberzeugten, geschulten und gebildeten, selbstlosen und vor-
urteilsfreien, idealistischen und realistischen, aktiven und begeisterten
Menschen wird in letzter Konsequenz einem noch so groBen, aber tridgen
und bezahlten Parteiapparat iiberlegen sein.

DaB diese Menschen in einer Organisation stehen missen, ist selbst-
verstandlich. Aber nicht in einer (berorganisierten Organisation um der
Organisation willen, nicht in einem wesenlosen Apparat, in dem die Mit-
gliedskarten, Vorsltzenden, Kassiere, Schiedsgerichte und Wirdentrager
das Entscheidende sind. Einiges in den Organisationen ist unabdingbar
notwendig — aber vieles, sehr vieles davon ist unniitzer Ballast, Zeit-
und Arbeitsverschwendung, nutzloser Kraftaufwand. Hundert Aktivisten
bringen mehr zustande, setzen mehr in Bewegung, treiben mehr voran,
als tausend ,Mitglieder”. Die Formung freier, selbstandiger, aktlver Per-
sénlichkeiten ist wichtig, viel wichtiger als die Werbung von Mitgliedern.

Wir miissen uns unterscheiden — von den Einzelgdngern, die Politik als
Selbstbefriedigung betreiben und den Nummern, die nur in der Masse
bereit sind ,aktiv* zu werden.
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Grundsiitze

1.
2,

3.

10.

Dle groBte, natiirliche, politisch bedeutsame Gemeinschaft ist das Volk.
Dle Gemeinschaft eines Volkes besteht aus Elnzelpersonen, sie sollte
aus elner Gemeinschaft von Persénlichkeiten bestehen.

Die gerechteste Gesellschaftsordnung ist jene, In der die Stellung des
einzelnen durch seine Lelstung fir die Gesellschaft bestimmt wird.

. In der méglichst besten Staatsform kann jeder Biirger frei wahlen, die

Stimmen werden gleich gewertet, dle Regierung hat jedoch weit-
gehende Vollmachten, um ihr Programm durchfiihren zu kénnen.

. Religion ist die persénliche Angelegenheit jedes einzelnen und hat

nichts mit Politik zu tun.

. Die Einigung Europas ist ein Ziel, das jedoch nur auf Grund einer

Willensentscheidung aller Vélker Europas nach deren Befreiung von
Jeder nichteuropdischen Bevormundung und in Achtung vor den kul-
turellen Eigenheiten aller seiner Vélker erreicht werden kann.

. Nicht die Vergangenheit, sondern die Gegenwart muB laufend bewal-

tigt werden, um die Zukunft gestalten zu kdnnen. Die Vergangenhelt
ist nicht RichtmaB, sondern Lehrstoff fir die Gegenwart.

. Die Politik hat dem Menschen zu dienen und keinen Dogmen.
. Der schopferische, rastlose Geist des Menschen ist der einzige Ga

rant filr den Fortschritt.
Das MaB aller Dinge ist letztlich die Natur und ihre unwandelbaren
Gesetze.

Sofortprogramm

1.

10.

Wir wollen die Erhaltung und Forderung der wesentlichsten Grund-
pfeiler eines Volkes: Sprache, Kultur, Brauchtum und Familie.

. Wir wollen die Beseitigung aller unnatiirlichen Schranken innerhalb

eines Volkes und die Bekampfung jedes Massendenkens.

. Wir wollen eine Gesellschaftsordnung, in der nicht mehr Stand, Klas-

se, Herkunft oder Besitz entscheldet, sondern ausschlieBlich die Lel-
stung des einzelnen fiir die Gesellschaft.

. Wir wollen dle Verwirklichung der Demokratie, ein Wahlrecht, bel

dem jede Stimme gleich gewertet wird, der Wahler seinen Abge-
ordneten kennt und dieser seinen Wahler voll verantwortlich Ist.

. Wir wollen die absolute Trennung von Kirche und Staat.
. Wir wollen eine europiische Politik, die vorerst auf das Recht und

die Interessen der Vélker Europas Riicksicht nimmt.

. Wir wollen die Wiederherstellung der historischen Wabhrheit.
. Wir wollen eine Politik, die der Gemeinschaft dient und nicht Par-

teien, Cliquen oder Einzelpersonen.

. Wir wollen die Forderung der Fahigen und Tiichtigen unseres Volkes,

und nicht der Bonzen und Parasiten.

Wir wollen die Beantwortung wesentlicher Fragen nicht ausschiieBlich
in Lehrbiichern und Parteiprogrammen suchen, sondern auch In den
ewigen Gesetzen der Natur.
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Meine letzte Schrift REVOLUTION DER SATTEN brachte elne groBe Zahl
von Zuschriften, {berraschenderweise von allen (politischen) Seiten.
Meist positive. Dariiber freue ich mich und doch auch wleder nicht.
Mehr ablehnende Stimmen wéren mir lieber gewesen. Zum Zwecke des
Auseinandersetzens.

Bei den kritischen Stimmen gab es vor allem zwei Punkte, die Immer
wieder angeschnitten wurden. Erstens warf man mir vor, die &ltere
Generatlon sei zu schlecht weggekommen, denn so versagt hatte sie
ja nicht. Der Einwand scheint mir begriindet, denn — ohne
bose Absicht — waren manche Formulierungen sicher zu scharf. Aber
ich habe auch von Vorbildern in der alteren Generation geschrieben und
gerade Mainner und Frauen, deren Leben und Haltung fiir uns Jingere
Vorbild sein kann, fiihlten sich betroffen. Ich darf sagen: Wirklich zu
Unrecht. Das gilt auch fiir diese vorliegende Schrift.

Der zweite Einwand lautete: ,Zu wenig wissenschaftlich®. Er wird auch
diesmal erhoben werden. Dazu schon jetzt: Ich mute mir nicht zu,
ein wissenschaftliches Werk schreiben zu kénnen. Aber wenn Ich es
kénnte — ich wiirde es zu einem solchen Thema nicht tun. Bewuft nicht.
Ich glaube, es werden zuviele wissenschaftliche Werke iiber Politik ge-
schrieben und zu wenige lebendige. Ich glaube dafl es eine Zeit gab, wo
man sich in der Politik nur mit Emotionen bewegen zu kénnen glaubte
und daB wir heute in einer Zeit leben, in der man die selbstverstind-
lichsten, klarsten und einfachsten Dinge wissenschaftlich oder pseudo-
wissenschaftlich verkleidet. Oft so, daB sie das Gegentell aussagen,
niemandem verstindlich sind und manchmal Unsinn werden.

Ich glaube, — und das haben Sie auf den vorhergehenden Seiten sicher
gelesen — man sollte in der Politik nicht nur nach dem Gefiihl oder
nach Gefiihlen handeln. Ganz sicher aber nicht ausschlieflich nach Lehr-
satzen, Dogmen und ,wissenschaftlichen Lehrmeinungen®. Man kann
namlich in verschiedene Sackgassen kommen.

Nehmen Sie NATIONAL 70 daher bitte als Diskussionsbeltrag. Mehr Ist
diese Schrift nicht. Wenn sie aber AnlaB zur Diskussion gibt, dann hat
sie thre Aufgabe — und ich die meine — erfiillt,

Ich versuche mich zu unterscheiden — von denen, die kelne elgene
Meinung haben und alles kritiklos zur Kenntnis nehmen und jenen, die
ihre Meinung unter allen Umstinden anderen aufzwingen wollen.

Der Verfasser



